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Introduktion
Af Centralkomitéen af Danmarks
Kommunistiske Ungdom (DKU)

"Hvis du kender fjenden og kender dig selv, behgver du ikke at
frygte resultatet af hundrede slag. Hvis du kender dig selv, men
ikke fjenden, vil du for hver sejr, du vinder, ogsd lide et nederlag.
Hvis du hverken kender fjenden eller dig selv, vil du bukke
under i hvert eneste slag.” - Sun Tzu?

Som antiimperialister er vi imod imperialismen, men hvad er
imperialismen egentlig? Nar folk blot kaster sig ind i kampen,
uden at ggre sig tanker om hvad imperialismen er, kommer det
typisk fra et velmenende sted. "Det er da dbenlyst! Imperialismen
er det, der sker i Paleestina, Ukraine og i Grgnland!” Det er maske
delvist rigtigt, men hvad er imperialismen rent faktisk? Hvad er
imperialismens natur? Og hvad er dens skjulte og mindre
abenlyse interne love? Hvad er dens gkonomiske grundlag?
Hvorledes har den udviklet sig til det verdenssystem, vi har i
dag? Og vigtigst af alt, hvor skal man sla den, for at den
knaekker?

Hvis vi skal besejre imperialismen, er det forste skridt at fa en
klar forstdelse af den. Vi kan, sa at sige, finde imperialismens
svage og steerke punkter og dermed vide, hvordan vi skal keempe
imod den. Det er derfor, vi har valgt at skrive denne handbog.
TIkke blot for at ngrde over sngrklede detaljer eller for at kunne
lyde Kklogere, nar vi taler, men fordi vi dybfelt mener, at en
konkret, materialistisk og korrekt analyse af imperialismen er en
forudseetning for kampen mod imperialismen. Blind handling,
uanset hvor heltemodig, drastisk og radikal, kan aldrig veelte en




X Introduktion

sa kolossal og magtfuld fjende som det imperialistiske
verdenssystem. Denne handbog skal altsa tjene som et
udgangspunkt for en marxistisk forstdelse af imperialismen,
som kan hjeelpe antiimperialister med at faestne deres kamp i en
solid teoretisk basis. En sadan handbog vil aldrig kunne svare pa
alle spgrgsmal, og den vil heller ikke kunne gd i den fulde dybde,
som de fa emner, den diskuterer, fortjener. Det er derfor seerligt
vigtigt at understrege, at dette er et startpunkt for en
antiimperialist underspgelse, og for en videre analyse.

Denne tekst bestar af fire artikler, skrevet af en gruppe
kammerater fra DKU, som i feellesskab har valgt at belyse en
reekke emner med det mal, at give revolutioneert indstillede
unge, folk i Palaestinabevaegelsen og uleerte marxister et basalt
helhedsbillede af det imperialistiske system i dag fra et dansk
perspektiv. Pa grund af denne form, vil hvert kapitel have en
relativt uafheengig pointe, som hver iser har til formdl at belyse
et af imperialismens vigtigste spgrgsmdl. Du begr derfor ikke
forvente en velpoleret og sammenhangende historie, men en
antologi af fire forskellige tekster, som er skrevet med ét samlet
mal. Kapitlernes raekkefglge har til formal at bevaege leeseren fra
det abstrakte til det konkrete. Altsa vil vi starte med det helt store
billede. I det forste kapitel, "Imperialismen i dag”, forklarer vi kort,
hvad imperialismen er for et verdenssystem og hvordan den
moderne imperialisme skiller sig ud, bade fra fortidens imperier
og fra den tidlige kapitalisme. Vi behandler, hvad
‘antiimperialisme’ betyder, og hvad der udger de
antiimperialistiske kreefter i verden i dag. Til sidst i kapitlet
skildrer vi de vigtigste modsigelser, der gor sig geeldende pa
verdensplan i dag.

I andet kapitel, "Imperialisternes handelspolitik”, bevaeger vi 0s
fra det abstrakte og teoretiske til de vigtigste gkonomiske
udviklinger i det imperialistiske verdenssystem siden Anden
Verdenskrig. Her behandles bade nyliberalismen, de skiftende
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alliancer, USA's fremgang og tilbagegang, samt den nye
udvikling imod neomerkantilisme, som vi ser i dag.

I det tredje kapitel, "Dansk imperialisme”, skildrer vi Danmarks
koloniale historie, hvorefter vi med moderne eksempler svarer
pa hvorvidt Danmark, trods sin stgrrelse, i dag kan veere et
imperialistisk land. Til sidst i kapitlet gennemgar vi historien om
den vigtigste moderne politiske repreesentant for dansk
imperialisme: Socialdemokratiet. I det fjerde og sidste kapitel,
"Kampen for et frit Paleestina, fra da til nu”, dykkervi ned i
modpolen af det imperialistiske system: Palaestina. Vi
underspger forst landets historie og koloniseringsprocessen,
derefter skildrer vi Palaestinas position i det internationale
system i dag og til sidste dykker vi ned i den palaestinensiske
modstandskamps historie, for at forsta dens styrker og
svagheder. Til sidst i bogen har vi en sektion, der hedder
"Uddybende Icesning”, som er en liste af tekster til videre studie af
de diskuterede emner.

Vi haber, at I leerer noget af denne handbog, og ser frem til at
hgre jeres kritik og spergsmal.






Imperialismen i dag

I hverdagssprog bruges ordet imperialisme meget bredt til at
betegne alt fra historiske riger til en specifik, iseer
militeermeessig aggressiv, politik. Hvis vi forstar imperialisme
som blot en specifik form for politik, kan vi ikke opna en
dybdegaende forstaelse af, hvorfor den politik overhovedet bliver
fort. For at forsta imperialisme i dag, er det vaesentligt at forsta
det historisk specifikke grundlag, som kapitalismen har udgjort
og til stadighed gor. Kapitalismens indre lovmaessigheder leder
til kapitalens koncentration pa feerre og feerre heender? Det har
veeret dens tendens, lige siden den opstod i Europa i 1500-tallet,
men denne koncentration har i moderne tid ndet kolossale
proportioner, og den viser ingen tegn pd at stoppe. I Oxfams
ulighedsrapport, Inequality Inc. fra 2024? viser de, at der over de
sidste to artier er foregdet en enorm koncentration af kapital i
flere store sektorer verden over. Medicinalindustrien er kogt ned
fra 60 firmaer til bare 10. Fire firmaer styrer 62% af verdens
pesticidmarked. 90% af alle onlinespgninger foretages via
Google. 74% af det globale regnskabsmarked er styret af bare fire
store firmaer og sddan fortseetter det. At kapitalkoncentrationen
havde naet et niveau som ledte til udbredt monopoldannelse*
blev forst identificeret af en reekke gkonomer i begyndelsen af
det 20. arhundrede. Seerligt Lenin formulerede denne
observation fremragende.

Lenin gjorde det klart, at der i denne moderne epoke opstod et
nyt fenomen, nemlig at kapitalismen i stigende grad var
karakteriseret af monopolisering fremfor fri konkurrence. De
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storste virksomheder blev stprre og samlede sig i karteller,
truster, syndikater og lignende forbund, hvis formal var at
manipulere eller kontrollere markedet, uddrive konkurrenter og
tjene hidtil uset hgje profitter. Samtidig forvandlede bankerne
sig fra sma pengeformidlere til selv at vaere ejere og investorer af
store monopoler og spillede i stigende grad den afggrende rolle i
industrien. Der skete en sammensmeltning af bankkapitalen og
industrikapitalen til den sakaldte finanskapital. —Fordi
konkurrence altid har vindere og tabere sa vi 1800-tallets relativt
'frie’ kapitalisme udvikle sig til den moderne radnende
monopolkapitalisme.  Kapitalen spgte efter profitable
investeringsmuligheder kloden over. Alle lande blev underkastet
monopolerne af de imperialistiske lande. Det er af denne drsag
at, Lenin giver imperialismen sin korte definition: kapitalismen i
sit monopolstadie. Lenin var klar over den forsimplede og
begreensende karakter af denne definition (og definitioner
generelt).

Kapitalistisk imperialisme er verdenssystemet, som vi lever
under i dag. Karl Marx beskrev i det 19. arhundrede grundigt
kapitalismens love og forklarede, hvordan kapitalismen haengte
sammen. Langt det meste af, hvad Marx beskrev dengang, er lige
sa sandt i dag og sandheden i hans teori bekreeftes af, hvordan
den moderne verden i stor grad stemmer overens med, hvad
hans teorier forudsagde. Den kapitalisme, som Marx beskrev, var
ikke blot den prae-monopolistiske kapitalisme, hvor fri
konkurrence spillede en relativt stgrre rolle, end den ger i dag.
Han uddrog kapitalismens grundlove og kom dermed med en
teori, som var anvendelig langt forbi sin samtid. I sit stgrste vaerk
”Kapitalen” giver Marx en klar forstdelse af kapitalismen, som
ogsa hjeelper os med at forstd dens nutidige form og resultat:
imperialismen. Marx beskrev, hvordan Kkapitalismens frie
konkurrence ville lede til monopoldannelser:
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"Sammen med det konstant faldende antal kapitalmagnater,
som tilraner sig og monopoliserer alle fordele ved denne
transformationsproces, vokser ~massen af elendighed,
undertrykkelse, slaveri, nedverdigelse og udnyttelse;.." (Marx:
Kapitalen, bind 1, Kapitel 32, 1885)

Dette er netop, hvad der skete. Mange sma kapitaler blev til fa
store og kapitalens udbytning og undertrykkelse af
arbejderklassen og verdens folk steg eksponentielt. Derved
opstod den moderne kapitalisme: Imperialismen. De vigtigste
kendetegn, som imperialismen havde, til forskel fra den tidligere
kapitalisme, beskrev Lenin i sin tekst ”Imperialismen som
kapitalismens hgjeste stadium” fra 1916.

Lenins fempunktsdefinition pa den moderne
imperialisme

Lenin fremsatte i sit historiske veerk fem gkonomiske
kendetegn ved imperialismen:

1. koncentrationen af produktion og kapital har udviklet sig til

et sa hejt stadie, at den har skabt monopoler, som spiller en
afggrende rolle i det gkonomiske liv;

2. sammensmeltningen af bankkapital og industrikapital og
skabelsen af et finansielt oligarki pa grundlag af denne
»finanskapital«;

3. eksporten af kapital til forskel fra eksporten af varer far en
usaedvanlig betydning;

4.dannelsen  af internationale = monopolkapitalistiske
sammenslutninger, som deler verden mellem sig, og

5.den territoriale opdeling af hele verden mellem de storste
kapitalistmagter er fuldfert?
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1. Koncentrationen af produktion og kapital har
udviklet sig til et sa hgjt stade, at den har skabt
monopoler, som spiller en afggrende rolle i det
pkonomiske liv;

I dag er de afggrende pkonomiske spillere i verden monopoler,
dvs. kapitaler® som har eksklusiv, eller delvist eksklusiv, kontrol
over markedet, hvori de opererer. Dette feenomen opstar, nar en
kapital, eller gruppe af kapitaler, vokser sig sa store, at de alene
eller i feellesskab kan dominere et givent marked og derved
bryde en del af markedets traditionelle spilleregler. De kan for
eksempel selge varerne til en useedvanligt hgj pris, da der ingen
eller lav konkurrence er. Alternativt kan de udelukke andre
kapitaler fra at kobe en hel gren af varer og derved drage alle
mulige seerlige fordele af denne monopolstatus. Dette leder til, at
monopolkapital som regel giver en profit, som er langt over
gennemsnittet, og dette sker pa bekostning af ikke-monopol
kapital og ikke mindst den arbejdende befolkning. Det gor det,
da ingen ny veerdi skabes ved at saelge varer seerligt dyrt. Den
ekstra profit, som monopolerne tilraner sig, er derfor kun sa stor,
som den merveerdi tabt af de ikke-monopolistiske kapitaler, eller
som pa anden vis er tilranet gennem skerpet udbytning af
arbejderklassen og de undertrykte nationer. Dette kan ikke veere
anderledes, da arbejde er kilden til veerdi, og ingen ny veerdi
skabes ved at szelge dyrt.

2. Sammensmeltningen af bankkapital og
industrikapital og skabelsen af et finansielt oligarki
pa grundlag af denne »finanskapital«

”Kapitalen” beskriver Marx forskellige typer kapital, som har
forskellige funktioner. De far alle deres profit fra

arbejderklassens udbytning, men pa hver sin vis. For at forsta
hvad finanskapital er, ma vi forsta hvilke dele, den bestar af,
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nemlig bankkapital og industriel kapital. Industriel kapital er
kapital , som indgdr i vareproduktion og bestar af produktiv
kapital (produktionsmidler og arbejdskraft), varekapital og
pengekapital. Disse tre udger en del af produktionens
nodvendige cyklus og udggr sammen industriel kapital. Ud af
den industrielle kapital opstod den kommercielle kapital, der
bestdr af varer og penge. Dens funktion er at formidle salget af
varerne, som er produceret i den industrielle kapital. Den far del i
merveerdien skabt i den industrielle kapitals cyklus ved at kgbe
varerne billigere, end den selger dem. Bankkapital far del i
merveerdien ved at lane kapital ud til andre kapitaler, som har
profitable investeringsmuligheder og tjener derved til at fordele
kapital i gkonomien. Bankkapitalen far del i profitten ved hjeelp
af renter pa udlant kapital. Finanskapital kan kort sagt siges at
vaere underkastelsen af produktionen og distributionen til
bankkapitalen. Hvor den industrielle kapitalist for lante kapital
af bankkapitalen, er den industrielle og kommercielle kapital i
dag oftest ejet og kontrolleret af finanskapital, som aktionzerer,
kreditorer eller andelshavere. Hvor industriel kapital,
bankkapital og kommerciel kapital i fortiden var relativt
uafhaengige enheder, er de gennem monopoliseringen blevet
sammensyet til et Frankenstein-monster i form af finanskapital.
Det vil sige, at hvor der for var konkurrence mellem kapitalisten,
der ejede en fabrik, og den, som solgte fabrikkens produkter, er
der i dag et samarbejde, da det, i de fleste tilfeelde, er de samme
grupper af kapitalister, som har kontrol over hele cirkulationen
fra produktionen af varer, til deres transport og salg, samt
funktioner, som at allokere kapital til nye potentielle
investeringsmuligheder og seerligt profitable sektorer. Denne
alsidige kontrol over hele sektorer af gkonomien abner rige
muligheder for intern effektivisering og eliminering af
konkurrence. Et vigtigt udtryk af finanskapitalens
sammensmeltning af de individuelle kapitaler er forvandlingen af
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forholdet mellem ejerskab og lederskab. Hvor den stereotypiske
fabriksejer med monokel fra det 19. arhundrede bade var ejer og
leder af fabrikken, er de i dag erstattet af en administrerende
direktor (CEO), som pa papiret blot er en ansat af firmaet.” Hun er
underlagt en ejerkreds, som i de fleste tilfaelde er domineret af en
kreds af banker og pengeinstitutter. Hvis de ikke er tilfredse med
hendes arbejde, sa kan de til enhver tid erstatte hende. Den
afggrende forskel i dag er, at direktoren ikke er privat hersker
over den virksomhed, hun leder, men i stedet er en ansat
repreesentant af finanskapitalen, at hendes funktion som leder af
virksomheden er helt igennem fremmedgjort fra hendes
eventuelle position som kapitalejer. Direktgren har kun ét
formal: At sikre det maksimale afkast til aktionaererne.

Pa denne made har finanskapitalen ledt til en adskillelse af
kapitalistens rolle fra alle ngdvendige funktioner, de tidligere
havde i produktionsprocessen. Kapitalisterne som individer er
altsa i finanskapitalens epoke reduceret til spekulanter, som ikke
laver andet end at flytte penge og klippe kuponer.

3. Eksporten af kapital til forskel fra eksporten af
varer far en usadvanlig betydning;

De kapitalistiske lande havde i det 19. drhundrede og tidligere
domineret verden primeert ved eksport af billige industrivarer.
Det Britiske Imperium var det mest avancerede blandt disse, og
de afsatte keempe meengder af varer, bade i deres kolonier og i
kontinentale europaeiske lande, hvor industrien ikke kunne fglge
med. Med tiden faldt profitraten pa investeringer i de gamle
koloniale kapitalistiske lande, samtidigt med at plyndringen af
kolonierne, og den kolossale vareeksport gav ophav til en
kolossal kapitalophobning. Det ledte til, at kapitalister spgte nye
investeringsmuligheder verden over for, ny arbejdskraft at
udbytte og ressourcer at udnytte. Eksporten af kapital har siden
da spillet den afggrende rolle gennem multinationale virk-



Konstantin Yuon, 1921. Afbilleder oktoberrevoltuionen.
somheder, lan, investeringer, opkeb og lignende. Dette skal ikke
forstds som at eksporten af industrivarer fra de imperialistiske
lande er stoppet eller pa nogen made reduceret. Snarere betyder
det, at den bestemmende rolle spilles af eksporten af kapital. De
multinationale monopolvirksomheder har i imperialismens
epoke opnaet et jerngreb om alle verdens ressourcer, markeder
og arbejdskraft. Dette intensiverer konflikten mellem de
imperialistiske lande og deres kolonier og semikolonier. Det gor
det, da den fortsatte dominans over de undertrykte lande bliver
den vigtigste Kkilde til superprofitter for finanskapitalens
internationale monopoler, og at de, gennem kontrollen over
produktionen, samtidigt far magt over de samfund, som de far
klperne i. Heri ligger arsagen til, at kampen for national befrielse
i de undertrykte lande under imperialismens epoke er en teet
allieret af kampen for socialismen. En sand national
befrielseskamp vil i dag uundgaeligt involvere en kamp mod de
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internationale monopoler, som undertvinger landet og
udviklingen af en selvsteendig gkonomi. Vi vil vende tilbage til
dette emne senere i dette kapitel.

4. Dannelsen af internationale monopolkapitalistiske
sammenslutninger, som deler verden mellem sig

Lenin beskriver, at der under imperialismen, som fglge af
monopolernes fremvaekst, opstar internationale monopol-
kapitalistiske karteller og syndikater, der gkonomisk deler
verden mellem sig:

"Kapitalisternes monopolistiske sammenslutninger — karteller,
syndikater og truster — deler forst og fremmest det
indenlandske marked mellem sig, idet de mere eller mindre
fuldsteendigt tilriver sig det pdgceldende lands produktion. Men
det indenlandske marked hceenger under kapitalismen
uadskilleligt sammen med det udenlandske. Kapitalismen har
for leengst skabt et verdensmarked. Og i samme grad, som
kapitaleksporten voksede, og som de starste monopolforbunds
udenlandske og koloniale forbindelser og »indflydelsessfcerer«
udvidedes, ledte udviklingen pd »naturlig« vis til aftaler i
verdensmadlestok, til internationale karteldannelser.”®

De internationale monopolkapitalistiske sammenslutninger
tager form af formelle og uformelle alliancer mellem monopoler,
hvorved de sikrer deres greb om profitten ved konkurrence-
forvridende metoder. Et kontemporzert eksempel er OPEC
(Organization of the Petroleum Exporting Countries), som er en
international sammenslutning af olieproducerende lande. OPEC
har til formal at kontrollere oliepriserne for at sikre den
maksimale profit til de deltagende oliemonopolister - som i
mange tilfeelde er statsejede. Lenin beskriver ydermere:
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"Kapitalismens seneste epoke viser os, at der pd grundlag af
den gkonomiske opdeling af verden danner sig visse relationer
mellem kapitalistsammenslutningerne, men at der ved siden af
og i sammenhceeng hermed tillige danner sig visse relationer
mellem de politiske sammenslutninger, staterne, pd grundlag af
den territoriale opdeling af verden, kampen om kolonierne,
»kampen om det gkonomiske territorium. «”®

I dag er verden i stigende grad delt op mellem to
imperialistiske blokke, med en raekke lande, som stdr med ét ben
i hver. Den steerkeste blok er USA, EU og NATO-blokken. Den
streekker sig over hele kloden, men dens knudepunkter er de
gamle imperialister USA, EU, Storbritannien og Japan. Danmark
er del i denne blok. Masser af lande deltager i denne blok og ikke
alle er imperialistiske. I faellesskab konkurrer de med Kina-
Rusland-BRICS-blokken'® som er lpsere sammensat. Disse to
blokke kappes om ressourcer, indflydelse og markeder, iseer i de
undertrykte lande. De imperialistiske blokke behandler verden
som et stort skakbraet, hvor de laver treek mod traek uden
hensyn til befolkningen i de lande, de pavirker, i sidste ende for
at sikre den maksimale profit. Deres kappestrid tager form af
kupforseg, blodige regionale krige, stotte og veebning til én, flere
eller alle sider i borgerkrige, etablering af strategiske
militaerbaser og kamp for kulturel- og politisk hegemoni i de
undertrykte lande. Altsa alt det, der i den borgerlige presse og
akademiske kredse kaldes ’international politik’.

Det er afggrende at forsta, at disse alliancer er i konstant
forandring, og at ingen indbyrdes alliance, hverken mellem
monopolkapitaler eller mellem imperialistiske stater, er
permanent. Permanent samarbejde og alliance mellem
kapitalister er umuligt, da borgerskabet er en kannibalistisk
klasse, hvis glubske sult efter nye markeder, og profit driver dem
til at begeere deres klassefeellers position. Uanset endelgse fraser
om en regelbaseret verdensorden og mange ars 'neert venskab),
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er det de objektive interessekonflikter mellem de nord-
amerikanske og europeeiske monopoler, som i dag driver
Trump-regeringen til at genopridse forholdet mellem USA og
Europa.

5. Den territoriale opdeling af hele verden mellem de
storste kapitalistmagter er fuldfert

En forudseetning for imperialismens opstden er, at alle mulige
kolonier i verden allerede var blevet kolonialiseret, og at alle
mulige markeder allerede var blevet delt af de store kapitalistiske
lande. Dette skabte en fundamentalt anderledes dynamik, end
den man sa i det 19. arhundrede, hvor den internationale kamp
mellem de store kapitalistmagter i stor grad gik pa, hvem der
hurtigst kunne kolonisere og underkaste sig resten af kloden.
’Kaplobet om Afrika’ er blot et af mange eksempler pa det, som
karakteriserer den preemonopolistiske kapitalistiske periode.
Efter alle verdens markeder, ressourcer og arbejdskraft er opdelt
blandt de store imperialistmagter, er der ingen anden vej for
imperialisterne til at udvide deres markeder end gennem
overtagelse fra andre imperialister. Kapitalismens feberagtige
jagt pa profit skal opfyldes, samtidigt med at profitraten falder!
Denne modsigelse sender derved de store kapitalistmagter i
kodet pd hinanden. Situationen forveerres pa grund af
kapitalismens ujevne udvikling og den ulige vaekstrate i de
forskellige imperialistiske landes gkonomier. De imperialister,
som har feerrest profitable investeringsmuligheder for deres
voksende kapital, fordi de kontrollerer en mindre andel af
verdens kolonier, semikolonier og markeder, vil, som fglge af
denne materielle position, begaere de imperialister, der har
relativt storre ’imperier’ af kontrollerede markeder, lande og
ressourcer. Denne objektive konflikt driver imperialisterne til at
starte katastrofale verdenskrige, som i det sidste arhundrede har
skabt ded og odeleggelse i en skala, som ingen lige har i
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verdenshistorien. En af verdenskrigenes vigtigste virkninger var
en generel omfordeling af kolonier, markeder og magtforhold,
men selv i kapitalismens mellemkrigstider, som den vi nu lever i,
udkaemper imperialisterne krige verden over for at vinde
markeder fra hinanden. Dette leder i praksis ofte til, at
imperialisterne laegger midler i den ene eller den anden
nationale befrielsesgruppe, lokale milits, gruppe af officerer eller
politiske sekt for at kapre de konkurrerende imperialisters
positioner. Nar vi skal vurdere karakteren af en krig, er det af
denne drsag ikke tilstraekkeligt blot at se pd, hvem der angreb
forst, eller hvemn der fremstiller sig selv mest progressivt. For at
forsta om en krig er en national krig for befrielse eller en
interimperialistisk proxykonflikt, ma man undersgge, hvilke
kreefter, som virkeligt understotter de keempende sider. For at
kunne modsta imperialismen, ma vi kunne skelne mellem
interimperialistiske krige og krige mod imperialismen.

En koloni, ogsa kendt som en 'direkte koloni’, er et land der er
politisk og e¢konomisk underlagt en fremmed magt. I
kapitalismens tidlige periode underlagde de gamle kapitalistiske
lande det meste af verden som kolonier. Det er et kendetegn ved
denne type kolonier, at den lokale administration er forvaltet
helt eller delvist af kolonimagten. En af konsekvenserne ved
dette har i mange tilfaelde veeret, at boseettere fra kolonimagten
invaderer landet og begynder at underkue og, i de fleste tilfaelde,
fordrive eller udrydde lokalbefolkningen. Historisk har der
eksisteret ‘direkte’ kolonier, som havde meget fa bosattere og
andre, hvor de har spillet en afggrende rolle. Denne type
kolonialisme begyndte at spille en mindre betydningsfuld rolle
efter anden verdenskrig, men der eksisterer stadig lande, der har
aspekter af direkte kolonialisme. Semikolonier har eksisteret i
lige sd lang tid og udger en seerlig type koloni. Disse lande er
stadig fuldsteendigt gkonomisk og politisk underkastet en eller
flere fremmede magter, men har i stedet en formel
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selvforvaltning og uafhaengighed. Langt de fleste af de
undertrykte lande er i dag semikolonier. Semikolonier har vist
sig at veere en langt mere effektiv og profitabel styreform for
imperialisterne i dag, for det fgrste da de 'uafheengige’ semi-
koloniale lande ma kappes om investeringer og bistand fra de
imperialistiske lande, hvilket giver de lokale kompradorledere
incitament til at gore landet mere ’lukrativt’ og ’konkurrence-
dygtigt’. Den anden arsag er, at fordi befolkningen i de
undertrykte lande er nemmere at bedgve og snyde, nar det er
deres eget folk, der undertrykker dem (pa vegne af de fremmede
magter).

Et par eksempler: Det franske Indokina var et tilfeelde af en
direkte koloni, hvor det moderne Vietnam, Laos og Cambodia er
eksempler pa semikoloniale lande, hvor befolkningen
undertrykkes af lokale reaktionzere pa vegne af internationale
imperialister. Gronland og Feerperne er semikoloniale lande med
egen forvaltning med begreenset uafheengighed. Palaestinas
selvstyre pa Vestbredden™ og i Gaza er semikoloniale former,
hvor den Israelske del er en direkte koloni.

Antiimperialisme og arbejderklassens rolle i kampen

I denne del gar vi dybere ind i de antiimperialistiske kreaefters
side og ser pa forholdet mellem den nationale befrielses-
bevaegelse og arbejderbevaegelsen, samt pa de to linjer inden for
arbejderbevaegelsen. Pd den made kan vi forstd hvilke kreefter,
der reelt stdr i opposition til imperialismen og hvilke, der ikke
gor. Men hvad er antiimperialisme egentligt?

Antiimperialisme er modstanden til imperialismen. Det er
navnet for den kamp, der vender sig mod moderne kapitalisme
og specifikt i sin internationale facon mod det imperialistiske
borgerskabs undertvingelse og udplyndring af hele verdens folk.
I de undertrykte lande vil en antiimperialistisk bevaegelse veere
én, der keemper imod imperialisternes underkuelse og
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dominans af landet. Dette efterlader os med spgrgsmalet om,
hvilken form antiimperialisme tager i et imperialistisk land. En
sand antiimperialistisk holdning, i imperialismens centrum, kan
kun veere at urokkeligt bekeempe imperialisterne og deres planer
for at underkue de undertrykte nationer. Den eneste virkelige
mdade at ggre en ende pa imperialismen er gennem den
socialistiske revolution, og derfor er en sand antiimperialist en
revolutioneer kommunist. Antiimperialisme er derfor en
essentiel del af vores kamp fra i dag og til den dag, alt
imperialisme og kapitalisme er udryddet pa verdensplan. Den
antiimperialistiske kamp kommer til udtryk i modstand til
imperialisternes krige, til deres sanktioner, deres udbytning,
deres ulige aftaler og til deres manipulation. Ligeledes tager
antiimperialisme form af stotte til og solidaritet med alle de
kreefter, som keemper mod imperialismen internationalt.
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Der er to vigtige kreefter i verden i dag, som ggr de ovenstaende
ting.

Den nationale befrielsesbevagelse og
arbejderbeveegelsen

Den revolutioneere verdensbevaegelse bestar i dag af to
hovedstrpmninger:

1.Den internationale arbejderbevaegelse for socialisme og
kommunisme

2.Den internationale bevaegelse af de undertrykte folk for
national befrielse

Under imperialismens epoke smedes disse to til én
revolutioneer verdensbevaegelse, da de undertrykte folks kamp
uundgaeligt ma veere en kamp imod imperialismen, og at de i
denne har en felles fjende. Den fgrste stromning er den
internationale arbejderbeveegelse for socialisme-kommunisme.
Denne bestar af den proletarisk-revolutionaere tendens verden
over, de revolutionaere arbejdere anfgrt af de kommunistiske
partier, som kaemper for at starte den revolutionzere overgang til
kommunismen. Den anden strgmning er den internationale
bevaegelse af de undertrykte folk for national befrielse. Denne
bestdr af de antiimperialistiske bevaegelser verden over, som
organiserer folket i de undertrykte nationers modstand til
imperialismens undertrykkelse og udplyndring!* Den inter-
nationale beveegelse af de undertrykte folk for national befrielse
bestdr af de antiimperialistiske beveaegelser verden over, som
organiserer folket i de undertrykte nationers modstand til
imperialismens undertrykkelse og udplyndring. De keemper for
national selvbestemmelse, uafhaengig udvikling og en ende til
imperialisternes udplyndring. Disse to bevaegelser har et
forskelligt klassegrundlag. Den proletariske er baseret i
arbejderklassen, som er den mest revolutionaere klasse i
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menneskehedens historie. Den vigtigste arsag til, at arbejder-
klassen udggr den mest revolutionzere klasse i historien, er, at
dens eneste vej til egen befrielse er at befri hele menneskeheden
og ophceve klasserne. Slaverne kunne bedgves ved at give dem
deres frihed. Derved blev de til bgnder. De fattige bgnder kan
stilles tilfredse med land, men arbejderklassen kan ikke finde
nogle lgsninger til sine problemer inden for det kapitalistiske
samfund eller klassesamfundet generelt. Arbejderklassen har
derved interesse i at rive hele kapitalismens sociale, politiske og
pkonomiske system op med roden for at skabe en ny verden.

Den nationale befrielsesbeveegelse er baseret i et bredt udsnit
af undertrykte klasser i de koloniale og semikoloniale nationer.
Det vil sige arbejdere, bender, smaborgere og det nationale
borgerskab® samt andre lag, der er undertrykt af imperialismen.
Alliancen mellem de to hovedstrgmninger i en revolutionaer
verdensbevaegelse er altsa en alliance af klasser baseret i deres
objektive klasseinteresser.

Den nationale befrielsesbevaegelses objektive grundlag
stammer fra imperialismens alsidige udbytning og under-
trykkelse af folket i de koloniale og semikoloniale lande. Dette
gor en bred klassealliance mod imperialismen mulig i disse
lande. Det er dog vigtigt for antiimperialister at forsta, at objektiv
undertrykkelse pd ingen made automatisk leder til en avanceret
forstaelse af imperialismen. Den nationale befrielsesbevaegelse
er i hpj grad tilbageholdt af smaborgerlige og borgerlige
illusioner. Det gzelder pa flere niveauer og i flere henseender, da
det i dag er borgerskabet, der leder bevaegelsen i naesten alle de
undertrykte lande. Borgerlige kreefter, uanset hvor undertrykte
de selv er, kan ikke som klasse forstd imperialismens
grundleeggende love. Det kan de ikke, da de selv er kapitalister
og deres verdenssyn derfor uundgaeligt leder dem til at forstille
sig en vej ud af imperialismens undertrykkelse indenfor
kapitalismens rammer, selvom selvom dette i dag er komplet
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umuligt. Det er umuligt, fordi det ville indebaere at skrue tiden
tilbage til en verden med kapitalisme, fgr den blev monopol-
iseret, international og finansialiseret. Men hvilken anden
lpsning kan de borgerlige ledere af den antiimperialistiske
bevaegelse se? Sa laenge dens perspektiver forbliver indenfor
kapitalismens rammer, kan den ikke i helhed og dybde forsta,
hvordan imperialisterne bevarer deres herredpmme over dem.
Dette leder det nationale borgerskab i de undertrykte lande til at
have en vaklende modstand mod imperialismen. Vi har i lpbet af
de sidste mindst 100 dr ikke set én national befrielsesbevaegelse
anfort og ledt af borgerskabet veere succesfuld i at bryde med
imperialismen. Vi har i bedste fald set delvise sejre, efterfulgt af
kapitulation. Et eksempel, er de fleste afrikanske lande, hvor
nationale befrielsesbevaegelser rejste sig til kamp mod de gamle
kolonimagter, med stotte fra USA og Sovjetunionen, og brod den
direkte politiske underkastelse af deres lande. Men pa grund af
deres begraensede borgerlige udsyn, var de ikke succesfulde i at
realisere nogen steerk og uathaengig national kapitalisme. Deres
klasseposition ledte dem til hastigt at kapitulere til den
internationale imperialisme, efter at den direkte koloniale
styreform var afskaffet. Disse lande er abenlyst stadig under
imperialismens heael, og kampen for demokrati og uafthaengighed
star derfor stadig som den afggrende opgave i de lande i dag. Den
nationale befrielsesbevaegelse kan altsd traeekke pa kreefterne af
storstedelen af verdens befolkning, og dette er dens styrke. Men
pa samme tid er den holdt tilbage af netop denne blanding af
klassernes usammenheengende udsyn og manglende princip-
fasthed.

Af denne arsag er det klart, hvorfor de mest succesfulde
nationale befrielsesbevaegelser er ledt af deres mest progressive
del: proletariatet. Det er netop denne klasses lederskab, som forte
til imperialisternes kolossale nederlag i Kina, Korea og Vietnam.
Ved at kombinere de undertrykte folks uudtgmmelige
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revolutionaere kreefter med proletariatets stalfaste lederskab og
ideologiske vejledning, i form af de kommunistiske partier, blev
den nationale befrielsesbevaegelse heevet til et kvalitativt hojere
og steerkere niveau. Ved denne forening tog arbejderklassen
lederskab af den demokratiske revolution. Dette feenomen udger
det hogjeste niveau af enhed mellem de to stromninger i
verdensrevolutionen. Men enheden mellem de to strgmninger
bestar ikke kun i, at koloniernes folk ledes af arbejderklassen
blandt dem, men ogsa ved arbejderbeveaegelsens internationale
solidaritet med de undertrykte folkeslags kamp. Vi, i
arbejderbevaegelsen i de imperialistiske lande, har potentialet til
at forpurre, sabotere og modkempe imperialisternes
undertrykkelsespolitik, og pa samme vis sveekker de under-
trykte folks modstand ude i verden vores Kkapitalistiske
klassefjender herhjemme. Arbejderklassen og de undertrykte
folk er altsd naturlige allierede og forbundsfeelder. Kun med
arbejderklassens lederskab kan denne alliance i feellesskab
knaeekke imperialismen og derfra marchere mod socialismen og
kommunismen. Men hvordan kan det passe, at arbejderbevcegelsen
er sd vigtig? Er det ikke tilfeeldet, at det meste af den nuverende
fagbeveegelse i Danmark er hgjredrejet og socialdemokratisk?

De to politiske linjer i arbejderbeveegelsen

"De farligste af alle i denne henseende er dem, der ikke @nsker
at forstd, at kampen mod imperialismen er et falsum og
humbug, medmindre den er uadskilleligt forbundet med
kampen mod opportunisme.”

Arbejderbevaegelsen, altsa fagforeninger, arbejderpartier og
andre arbejderklasseorganisationer, er generelt kendetegnet ved
to tendenser; den revolutioneere og den opportunistiske. Den
fundamentale forskel er, at den revolutioneere tendens seetter
arbejderklassens kollektive, langsigtede mal i fokus, hvor den
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opportunistiske saetter individuelle/sektoriale og kortsigtede mal i
fokus. Det er kun de kollektive politiske interesser, som udger
faktiske klasseinteresser, og det er derfor kun den revolutionaere
tendens, der udger en faktisk proletarisk klassebevaegelse.
Selvom den ikke har en proletarisk klassekarakter, spger den
opportunistiske tendens at organisere arbejderklassen med det
formadl at vildlede den og sveekke dens reelle politiske krav. Lenin
beskriver i sit ovenfor citerede veerk, at der under imperialismen
opstdr et lag af arbejderklassen, som kaldes arbejderaristokratiet,
hvilket er den sociale basis"” for den opportunistiske tendens
indenfor arbejderbevaegelsen. Dette er et lag af privilegerede
arbejdere, som er afkgbt af superprofitter’® fra den
imperialistiske plyndring af de undertrykte lande. Lad os dykke
lidt ncermere ned i hvad disse tendenser indebcerer.

Den opportunistiske tendens indenfor arbejderbevaegelsen
repreesenterer kun en afskaret del af arbejdernes interesser pa
kort sigt: for eksempel arbejdere i én faggruppe, af ét kon eller
fra én nationalitet. Det, som menes ved at de alene tjener
individuelle interesser, er for eksempel, at én faggruppe kan stige i
lgn pa bekostning af en anden, eller at arbejderne i vores land
opnar bedre vilkdr pd bekostning af dem i nabolandet. Dette
repreesenterer alene afskdrne medlemmer af arbejderklassens
kortsigtede interesser. Arbejderklassens kollektive klasse-
interesse er oprettelsen af proletariatets diktatur'® og at beveege
sig i retning af socialismen og kommunismen. Den oppor-
tunistiske tendens giver arbejderne skyklapper pa, og den beder
os ignorere vores kammerater med anden faglig baggrund,
etnicitet eller nationalitet. Det er derfor, denne type ledere af
arbejderbeveaegelsen  kaldes  ’arbejderklassens  vildledere’.
Borgerskabet vil altid arbejde for at fremme denne type
lederskab blandt arbejderne. Det tjener deres klasseinteresse, at
arbejderklassens bevidsthed forbliver indenfor rammerne af
borgerlig individualisme.
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Den opportunistiske tendens spger alene at bestikke frem for at
befri. Den spiller arbejderklassen ud mod sig selv og soger
derved at traelbinde os. Den er ydermere villig til og seger endda
glaedeligt kompromis med borgerskabet. “Klassekampen er
foreeldet” er deres slagord. Det er netop denne tendens, som
Lenin under 1. verdenskrig blotlagde. Lenin viste, hvordan
opportunisterne sendte arbejderklassen i deden, til kamp mod
deres egne brpdre og sgstre, i den imperialistiske 1. verdenskrig.
Arbejderbeveaegelsen i alle verdens lande har rigeligt med
repraesentanter af denne tendens og det er derfor vores opgave at
hvilelpst bekaempe den og vride lederskabet af arbejder-
bevaegelsen vak fra opportunismen.

I Danmark er den opportunistiske tendens i dag promoveret af
den danske fagtop. Det er opportunismens logik, som anvendes,
nar de siger, at jeres faggruppe ikke fortjener mere i lgn, men at
vores i stedet gor. De udfordrer ikke det borgerlige system og
beder blot om en stgrre bid af kagen, relativt til nogen andre. Et
andet eksempel er Mette Frederiksens og Socialdemokraternes
nationalistiske og indvandrerfjendske retorik, samt deres
konstante opildning til oprustning og krig. Socialdemokratiet og
fagtoppen far en vigtig del af deres styrke fra arbejder-
aristokratiet. Vi vil, i kapitlet om dansk imperialisme senere i
bogen, ga neermere ind i netop dette partis rolle - et parti, som
kan siges at veere et historisk pragteksemplar pa den
opportunistiske tendens.

Arbejderaristokratiet®° er det lag af arbejderklassen og dens
ledere, som kollaborerer med og nyder godt af det eksisterende
verdenssystem indenfor de imperialistiske lande. Lenin
beskriver det saledes:
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"Dette lag af arbejdere, der er blevet borgerlige, eller
arbejderaristokratiet, som er filistre i deres livsforelse, i
stprrelsen af deres indtjening og i hele deres syn pd tingene, er
den vigtigste stotte for Anden Internationale, og i vore dage,
den vigtigste sociale (ikke militcere) stotte for borgerskabet. For
de er borgerskabets virkelige agenter i
arbejderklassebevegelsen, kapitalistklassens arbejdslgjtnanter,
virkelige kgretgjer for reformisme og chauvinisme. I
borgerkrigen mellem proletariatet og borgerskabet tager de
uundgdeligt og i ikke ringe antal borgerskabets side, de
»Versaillese« mod »kommunarderne«."(Lenin: Imperialismen
som kapitalismens hgjeste stadium, 1916)

Arbejderaristokratiet bestar af to lag, et gvre og et nedre. Det
gvre lag af arbejderaristokratiet er den helt igennem borgerlige
del, dvs. fagtoppen og en smal sektion af seerligt velbetalte
arbejdere, som pa ingen mdde er udbyttede selv og som endda
bliver inviteret ind i borgerskabets reekker. Mange social-
demokratiske fagledere sidder som radgivere i bankbestyrelser
og bliver direkte betalt med fine honorarer for at udfgre deres
arbejde som arbejderklassens vildledere. Disse pampere, som er
arbejderaristokratiets top, er reelt set ikke arbejdere, men en del
af borgerskabet og lever fedt af superprofitterne, som det
imperialistiske borgerskab plyndrer i de undertrykte nationer.
Dette segment kan ikke som gruppe overbevises eller indgds
alliance med, men ma i stedet veeltes. Den korrekte metode til at
behandle det gvre lag af arbejderaristokratiet er eksponering, dvs.
at blotleegge deres forraederi for de arbejdere, som fglger dem og
har illusioner om dem. De er fa, og vi er mange. Hvis vi
blotleegger deres pamperi, deres klasseforreederi og deres
imperialistiske attitude, kan vi isolere dem fra arbejder-
bevaegelsen. Den vigtigste stottepille for det ovre lag af
arbejderaristokratiet er det lavere lag. Hvis vi skal isolere det gvre
lag, sa ma vi svaekke den stgtte, de far fra det lavere.



Imperialismen i dag 21

Det nedre lag af arbejderaristokratiet bestar generelt af bedre
betalte, men stadigt udbyttede arbejdere, som folger de
borgerlige vildledere af arbejderklassen. De far derved en relativt
mindre, men stadig betydelig fordel af Danmarks position som
imperialistisk nation. Denne gruppe repraesenterer et politisk
tilbagestaende segment af arbejderklassen, som grundet sin
pkonomiske position er inklineret til chauvinistiske tendenser.
Den korrekte metode til behandling af disse er at vinde dem,
som kan vindes, over til revolutionens side og hvis ikke det, sd i
det mindste vaek fra borgerskabets indflydelse og ud i passivitet
med henblik pd at politisk isolere de resterende. Dette er umuligt,
uden forst at etablere revolutionezert lederskab af de mest
fremtraedende elementer i arbejderklassen, og derved danne en
modpol til de opportunistiske ledere af arbejderbevaegelsen. Den
fremtidige revolutioneere arbejderbevaegelse ma primeert traekke
pa de dybere kreefter i proletariatet, som ligger uden for
arbejderaristokratiet, men spiller en central rolle i samfunds-
produktionen. Den preecise storrelse af det lavere lag i
arbejderaristokratiet er til stor debat. Det er ikke sa nemt som
bare at se pa hvor mange blandt arbejderne, der umiddelbart har
reaktionaere holdninger. Arbejdere i de undertrykte lande har
ogsa i mange tilfeelde reaktioneere holdninger og derfor ville det
vaere ulogisk at tilskrive alle svagheder i den danske
arbejderklasse til den arbejderaristokratiske del.

Den chauvinistiske attitude, som er udbredt i et bredt segment
af arbejderklassen i dag, kan ikke forklares ved at se pa
bestikkelse alene. Den danske arbejderklasse er i stor grad
udbyttet af borgerskabet, og det ville stritte imod kapitalens
interesser at give genergst af deres profit ved at forsgge at
bestikke hele arbejderklassen. Det meste af arbejderklassen i dag
folger arbejderaristokratiske og borgerlige ledere, primeert fordi
de er overbevist gennem borgerskabets ideologiske og politiske
manipulation gennem skole, de borgerlige fagforeningsledere,
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medier og kultur. Det er irrationelt at antage, at alle de, som ikke
er revolutioneert indstillede i dag, aldrig vil blive det, fordi de er
en del i arbejderaristokratiet. En sadan tilgang er baseret i
antagelsen om, at det skulle vaere muligt for en betydelig del af
arbejderklassen at spontant blive revolutioneere. Arbejderklassen
kan umuligt opnd en sammenfattet klassebevidsthed, nar der
ikke er nogen til at udbrede en sadan bevidsthed blandt dem. At
give arbejderaristokratiet skylden for alle tilbagestaende
holdninger, blandt de danske arbejdere, er derved et knaefald til
en spontan og umarxistisk tilgang til udviklingen af
revolutionzer bevidsthed. Det md understreges, at det er en tynd
ideologisk skal, fremfor konkret bestikkelse, som star i vejen for
veekkelsen af det meste af arbejderklassen i Danmark. Det er
saledes den politiske kamp mellem den revolutionaere og
opportunistiske strgmning, som vil afggre hvor stor en andel af
proletariatet som i virkeligheden kommer til at agere som en del
af det lavere lag af arbejderaristokratiet. Lenin beskriver denne
dynamik godt:

"Hverken vi eller nogen anden kan beregne preecist, hvilken del
af proletariatet der folger og vil felge socialchauvinisterne og
opportunisterne. Dette vil kun blive afslgret af kampen, det vil
kun blive endeligt afgjort af den socialistiske revolution.”!

For virkeligt at afgore hvor stor en del af det lavere lag af
arbejderaristokratiet, som kommer til at veaelge revolutionens
side, og hvilken del som tager imperialismens side, er det altsa
meningslgst at se pa meningsmadlinger af arbejderklassens
nuveerende holdninger. Den eneste vej frem er at bygge et
virkeligt kommunistisk arbejderparti, som kan forene sig med
de mest fremtreedende lag af arbejderklassen og systematisk
vride lederskabet vaek fra de nuveerende ledere ved at splitte
arbejderaristokratiets raekker.

I en tid som nu, hvor den revolutioneaere linje i den danske
arbejderbevaegelse er totalt nedkaempet, virker det maske som
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om, hele eller stgrstedelen af arbejderklassen er indenfor det
lavere lag. Men det er en illusion. Arbejderklassen bliver ikke
spontant revolutionaer af sig selv. Hvis den skal blive
revolutioneer, ma den revolutionaere verdensforstaelse spredes
blandt dens reekker. Dette betyder ikke, at det er sma-
borgerskabet, som skal skole arbejderne til at veere
revolutionsere. Tveertimod er det arbejderklassens egne
historiske erfaringer og verdenssyn, som vender tilbage til os.

Den revolutionzere tendens indenfor arbejderbevaegelsen
ledes af de proletarisk-revolutiongere partier og organisationer
pa verdensplan, som keemper for kommunismen og
arbejderklassens totale befrielse. De vigtigste historiske
repraesentanter af denne tendens er Marx, Lenin, Mao og de
bevaegelser de ledte, samt deres kammerater internationalt. Den
revolutionaere strgmning stdr i diametral modseetning til den
opportunistiske, fordi den altid seetter arbejderklassens
kollektive interesse i socialisme og kommunisme forrest,
fremfor nogen individuel, sektorial og klasselgs interesse. Den
revolutionaere tendens er ikke imod kampen for reformer eller
forbedringer for dele af arbejderklassen i det nuveerende
samfund, men understreger at kampen for disse reformer alene
ma ske som et trin i kampen for revolution og socialisme. Aldrig
md det langsigtede mal szlges ud for kortsigtede sejre. Den
proletarisk-revolutionaere tendens er ogsa kendt som den
internationalistiske tendens, fordi den understreger, at
arbejderklassen er en international klasse. Det betyder, at
arbejderklassen har feelles interesser pa tveers af landegraenser,
og at vi derved har en pligt til at hjelpe vores kammerater fra
land til land lige sd ivrigt, som vi hjeelper dem i Danmark.

Det mest strdlende eksempel pa denne internationalistiske
tendens i arbejderbevaegelsen i dansk historie er de 450
spanienskrigere, som rejste til fronten for at bekeempe Franco-
fascismen, hvoraf cirka en tredjedel mistede livet. Det er netop
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denne and og villighed til at d¢ for arbejderklassen i det naeste
land, savel som den i vor eget, som bedst viser essensen af den
revolutioneere tilgang. I kontrast hertil star Socialdemokraterne
og alle de sdkaldte arbejderpartier og andre ’venstreorienterede’
partiers opbakning til de sidste 30 ars krige mod folket i
Mellemgsten. Vi ser saledes, at den revolutionaere tendens
forener de to hovedstrgmninger i verdensrevolutionen, hvor den
opportunistiske splitter den ad og tager imperialisternes side
mod de undertrykte folkeslag. Den revolutionzere tendens
repraeesenterer derved de grundleggende interesser af det
internationale  proletariat og baserer sin  praksis i
arbejderklassens historiske erfaringer.

Modsigelser pa verdensplan i kapitalismens epoke

I denne del vil vi forspge at give et overblik over de vigtigste
modsigelser, som udspiller sig pd verdensplan i dag. Vi vil forst
beskrive den grundleeggende modsigelse for hele den kapital-
istiske epoke og derefter gennemgad de tre vigtigste modsigelser i
verden i vores samtid.

Modsigelsen mellem den sociale karakter af

produktion og den private karakter af appropriationen

Den grundleeggende modsigelse*? som er ophav til alle de

andre modsigelser i den kapitalistiske epoke, er ifplge Marx og
Engels modsigelsen mellem den private karakter af tilegnelse og
den sociale karakter af produktion:

"Modseetningen mellem socialiseret produktion og kapitalistisk
appropriation manifesterede sig som antagonismen mellem

proletariat og bourgeoisi.”??

Som kapitalismen udvikler sig, bliver produktionen mere og
mere social. Vareproduktionens vaekst leder til at produktions-
keeder daekker hele jorden, og millioner og atter millioner af
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producenter indgar i én stor social produktion. Pa samme tid
vokser store virksomheder sig stgrre, og pa den made bliver
produktionen pa et helt andet plan planlagt og organiseret.
Nutidens store virksomheder er sociale produktionsprojekter pa
en skala, som er uset i menneskets historie, og de vokser sig
fortsat stgrre. Pa samme tid er den private appropriation i
modsatningsforhold hertil. Denne kolossale produktion
organiseres til fordel for den lille gruppe, som sidder og har
ejerskab og kontrol over denne kapital. Samtidigt med at
produktionen bliver mere social, falder goderne fra denne
produktion i heenderne pa et evigt svindende antal af
kapitalejere.

Denne modsigelse, der er iboende kapitalismen, er stadig den
grundleeggende modsigelse, da den er ulgselig indenfor
kapitalismens rammer. Det er den, som endeligt vil lede til hele
kapitalismens undergang. Ud fra denne modsigelse springer en
reekke andre modsigelser, hvoraf det sendrer sig, hvilken der
spiller den afggrende rolle pa internationalt plan pd et givent
tidspunkt. Det er disse skift i modsigelsernes relative position,
som opdeler kapitalismens epoke i forskellige perioder, sdsom
mellemkrigstiden, anden verdenskrig, efterkrigstiden, den neo-
liberale periode. Pa verdensplan er der i dag tre seerligt vigtige
modsigelser. Vi vil behandle dem prioriteret efter den vigtighed,
de har for det imperialistiske verdenssystems udvikling i dag:

1. Modsigelsen indbyrdes mellem de imperialistiske
lande og indbyrdes blandt de monopolkapitalistiske

grupper

Den primeare modsigelse i dag er modsigelsen mellem de
imperialistiske lande og indbyrdes i disse landes borgerskaber.
Denne modsigelse bestdr af de objektive konflikter mellem de
forskellige kapitalgrupper og konflikten mellem de forskellige
imperialistiske stater og alliancer. At denne modsigelse pa
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nuveerende tidspunkt spiller den afggrende rolle for udviklingen,
kan ses ved mange nylige heendelser, sdsom Rusland-Ukraine
krigen, blokdelingen mellem verdens imperialister i BRICS og
USA-NATO-EU, Brexit, toldkrigen anfert af USA og den generelle
forvandling af internationale alliancer og relationer. Denne
modsigelse har ikke altid veeret den fgrende eller mest
fremtraedende, I perioden 19912020 spillede f.eks. modsigelsen
mellem de imperialistiske lande og de undertrykte folk den
afggrende rolle. Det er umuligt at forudsige med sikkerhed, hvad
der kommer til at ske. Denne modsigelse kan intensivere og
fortsat spille den afggrende rolle. Det kunne ske ved, at
konflikterne mellem de imperialistiske lande leder til regionale
krige eller endda verdenskrig. Alternativt kan vi se en ny
international orden blive etableret efter relativt lidt tumult,
hvorefter en anden modsigelse vil tage den afggrende rolle. Pa
nuveerende tidspunkt lader det til, at den fgrstneevnte mulighed
er tilfeeldet. Det eneste som er sikkert, er at imperialisterne ikke
kan vende tilbage til det gamle internationale system, som har
eksisteret fra 1991-2020’erne, da de objektive betingelser, som
lagde grundlaget for perioden, ikke leengere eksisterer.

2. Modsigelsen mellem de imperialistiske lande og de
undertrykte folk

Modsigelsen mellem de imperialistiske lande og de
undertrykte folk spiller i dag rollen som den anden vigtigste
modsigelse pa verdensplan. Den har spillet en afggrende rolle og
taget form af de mange krige i de undertrykte nationer og disse
folks modsvar til imperialisternes aggressioner. I dag spiller
denne modsigelse en vigtig rolle i form af den nye etape i
nedslagtningen og koloniseringen af Palaestina, hvor de
zionistiske reaktioneere udsletter befolkningen og bliver medt
med folkets kraftige modstand. Den vigtige rolle, som denne
modsigelse spiller pa internationalt plan den dag i dag, ses ved
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imperialisternes kamp for at holde de undertrykte lande, seerligt
i Afrika og Mellemgsten, under kontrol. Modsigelsen bestar
derudover af de undertrykte folk i Asien, Afrika, Latinamerika og
resten af verden, som rejser sig til kamp pa alle mulige mader
imod imperialisternes undertvingelse, udplyndring og ind-
blanding i deres liv.

Men hvilken rolle spiller de undertrykte lande i relation til de
imperialistiske blokke i dag? Det er sandt, at grupper som BRICS
inkluderer undertrykte, ikke-imperialistiske lande som Indien
eller Brasilien. Disse lande er ikke i sig selv imperialistiske, de
men kan i visse tilfeelde have en mindre andel finanskapital ved
siden af en ellers yderst tilbagestaende pkonomi. Derudover kan
disse landes borgerskab, i bytte for at seelge deres land til deres
foretrukne imperialistiske blok, vinde noget stgtte i regionale
konflikter og fa hjeelp til at undertvinge lokale opror.
Borgerskabet i de steerkeste blandt de undertrykte lande begeerer
selv at blive imperialister, men dette er ikke muligt, da de
ledende lokale kapitalister i disse lande er teet forbundet med
imperialisterne og derfor profiterer ved at bevare landet i en
tilbagestaende position. Kampen mellem imperialisterne og de
undertrykte folk er derfor ogsa udtrykt gennem kampen mellem
folkene i de undertrykte lande og deres reaktionsere komprador-
ledere® som handler pa vegne af imperialisterne.

3. Modsigelsen mellem arbejderklassen og
borgerskabet pd internationalt plan

Modsigelsen mellem arbejderklassen og borgerskabet har i
det meste af den kapitalistiske epoke ofte spillet den afggrende
rolle, men pd grund af det store fald i arbejderklassens styrker i
perioden mellem 1976-2010’erne, har arbejderklassens kamp for
socialismen, kommunismen og proletariatets diktatur spillet en
relativt mindre rolle pa internationalt plan i de sidste mange ar.
Udviklingen er langsomt vendt i de sidste 5-10 ar, hvilket kan ses



28 Modsigelser pd verdensplan i kapitalismens epoke

ved den stigende interesse for revolutionaer marxisme blandt
ungdommen, samt stiftelsen af nye partiforberedende organ-
isationer i en raekke af de imperialistiske lande. Men det tager
lang tid og utreetteligt arbejde at opbygge kreefterne, samt igen
at heeve kampen til et niveau, hvor den spiller den afggrende
rolle. I de sidste mange ar har borgerskabet fgrt klassekamp mod
arbejderklassen, men i de fleste lande har modstanden primeert
taget form af lgnkamp, kamp mod forveerring af rettigheder og
kampen mod multinationale selskaber. Arbejderklassen kan kun
fore en sand klassekamp mod borgerskabet, hvis den forstar sig
selv som klasse og agerer politisk for sine interesser i strid med
borgerskabet. I mange lande er arbejderklassen gledet ind i en
dvale, hvor mange kun ser en defensiv gkonomisk kamp mod
kapitalens angreb uden at traekke de ngdvendige konklusioner
og ga ind i den virkelige klassekamp, den politiske kamp mod
kapitalen. Det er arbejderklassen og dens klasseposition alene
som endeligt kan gdelaegge imperialismen og kapitalismen. Det
er derfor en forudseetning for opheaevelsen af den grund-
leeggende modsigelse mellem socialiseret produktion og privat
appropriation, at arbejderklassens kamp mod borgerskabet igen
tager fgrerseedet, og derfor ma den uundgaeligt gore det igen, for
eller siden. Kapitalismen og dermed imperialismen brager mod
afgrunden, men den kan kun begraves af sin designerede
banemand, arbejderklassen.

I det fplgende kapitel vil vi underspge de handelspolitiske
internationale perioder, som har udspillet sig i de sidste 50 ar, og
hvordan de reflekterer de skiftende modsigelser pa
internationalt plan.
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Imperialisternes handelspolitik

Der er en geengs forteelling om, at kapitalismen, eller verden
som den ser ud i dag, er mere eller mindre statisk. Det siges, at
kapitalismen er ’det bedste vi har’ og enhver krise derfor er
forarsaget af vores egne begreensninger som mennesker eller pa
anden vis har oprindelse ’udenfor’ dette system. Hvad der
desuden hgrer til denne forteelling er, at gkonomien eksisterer pa
trods af os, fremmedgjort for os, og er noget, der enten bedst
fungerer ved at teemme den politisk, eller ved at lade den veere i
sin metafysiske bevaegelse. Pkonomien forklares neermest, som
om det er et spggelse, som ingen kan se og rore, men enhver kan
meerke prisstigninger og lgnfald.

Virkeligheden er dog en helt anden. Sddan en forteelling tjener
kun til at naturalisere kapitalismen. En naturalisering, der tjener
det formdl at retfeerdigggre og ansvarsfratage de egentlige
sociale interesser, der gemmer sig bag gkonomiens feenomener.
Alt, fra den mindste vare, til hele det internationale finansielle
system, beerer preeg af disse sociale modsigelser og er et produkt
af de dominerende klassers interesser. Det er vores formal i dette
kapitel at dykke ned i et vigtigt aspekt af kapitalismens historie,
navnlig handels- og industripolitikken. Kort sagt, hvordan
kapitalisterne historisk set selv har navigeret indenfor
kapitalismens rammer. Vi vil ggre dette for at forsta, hvordan
denne politik udspiller og bevaeger sig i dag. Vigtigst for os i
denne sammenheeng er at belyse, hvordan verdensgkonomiens
udviklingsfaser i virkeligheden er et udtryk for bourgeoisiets
klasseinteresser samt de modsigelser, disse interesser
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indeholder, med henblik pa at belyse, hvor den internationale
udvikling er pa vej hen. Derfor ma denne fremstilling tage
udgangspunkt i den historiske udvikling. Dette kapitel vil
specifikt underspge den forte handels- og industripolitik i
moderne tid. Vi veelger at starte umiddelbart efter 2. verdenskrig,
da det er i denne periode, at grundlaget til de nuvaerende
internationale interimperialistiske konflikter blev lagt.

Efterkrigstiden og keynesianismen

Efter 2. verdenskrig var Europa i ruiner. Dette indebar ogsa at
produktionsmidlerne i1 form af maskiner, fabrikker og
infrastruktur 13 i ruiner i en historisk uset skala. Det ledte til et
betydeligt fald i landenes industrielle kapacitet samt i kapitalens
organiske sammensatning® pa internationalt plan. Dette ledte
til en periode, hvor profitraten®® faktisk steg, da krigen havde
'ryddet ud’, og at der derfor var rigeligt med profitable
investeringsmuligheder til de, som havde kapital. Dette udgjorde
en gunstig faktor for blandt borgerskabet, som havde kapitalen
til at ’smede mens jernet er varmt’. Men alt var ikke guld og
gronne skove for de gamle imperialistiske og koloniserende
lande som Tyskland, Frankrig og Storbritannien. Beglgen af
antiimperialistiske, ~ folkedemokratiske = og  socialistiske
revolutioner i @steuropa og (Qstasien ledte til, at de mistede
kontrollen over de fleste af deres koloniale besiddelser. Disse
besiddelser havde fgrhen fungeret som vigtige investerings-
objekter for overskydende kapital, samt kilder til rastoffer og
billig arbejdskraft. USA stod efter krigen relativt uskadt, pa trods
af de antikoloniale revolutioner, og havde fortsat en kolossal
industriel base, der ikke var blevet bergrt af krigen. USA havde
lidt et minimal tab af arbejdere og havde derfor den stgrste
industrielle produktion i verden. Dette ledte til, at USA kunne
udvide deres rigdom i stor skala ved at genopbygge Vesteuropa,
og derved etablerede de sig som den ledende imperialistiske
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magt. De britiske og franske imperialister var i krise og havde
sveert ved at vedligeholde grebet om deres kolonier. Dette drog
USA fordel af og overtog ’driften’ af mange kolonier som fx.
Vietnam eller Egypten.

For at konsolidere sin magt, som det imperialistiske systems
leder, indfgrte USA i 1944 Bretton Woods-systemet: et inter-
nationalt moneteert samarbejde, der ville sikre den amerikanske
dollar som den globale reservevaluta. Grundleggende set
opretholdte systemet en fastkurspolitik, hvor man knyttede
dollaren til en bestemt veegt i guld. Pa den mdde gjorde man det
attraktivt og sikkert for andre lande at handle med dollaren, da
den altid kunne byttes til en bestemt maengde guld. Systemets
indforelse ledte ogsa til oprettelsen af Verdensbanken og
herunder den Internationale Valutafond (IMF), hvilket tjente til
at konsolidere USA’s globale finansielle herredgmme. Blandt de
vigtigste initiativer i perioden var Marshall-hjeelpen, som var
med til at genopbygge Europa gennem store Kkapital-
investeringer. Dette tjente samtidigt til at fremme udviklingen af
amerikansk industri, da Marshall-hjaelpen stipulerede, at
midlerne til genopbygning netop matte kgbes fra USA. Et andet
formal med Marshall-hjeelpen var desuden at beskytte det
kapitalistiske ~og  imperialistiske =~ Vesteuropa fra den
frembrusende socialisme.

Denne unge antiimperialistiske blok gik gennem en
kontrarevolutionaer proces i 1950’erne, hvilket forte til, at de
opgav socialismen og antiimperialismen i alt andet end navn og
symbolik. Disse eendringer skete i arene kort efter Stalins dgd og
forvandlede Sovjetunionen og det meste af @steuropa samt en
reekke andre lande til et separat, parallelt imperialistisk system
med Sovjetunionen pa toppen. Truslen fra socialismen i Europa
var nu ikke presserende, men kampen mellem @st- og
Vesteuropa fortsatte. Dette indebar dog bare, at karakteren af
@stblokkens trussel mod Vesten aendrede sig fra en fundamental



34 Efterkrigstiden og keynesianismen

trussel mod det imperialistiske system til en konkurrence-
maessig trussel mod vestens markeder, ressourcer og herre-
dpmme. Det socialimperialistiske?” verdenssystem havde for de
fleste lande en relativt lille grad af frihandel med Vesten. De
sovjetiske semikolonier i @steuropa havde hgje barrierer for
investering af vestlig kapital®® og mange begraensninger pa
importen af varer fra det eksterne imperialistiske verdens-
system. Dermed voksede de USA-ledte imperialisters kamp mod
den socialistiske og folkedemokratiske gstblok over i kampen
mod det parallelle imperialistiske system ledt af Sovjetunionen.

Med etableringen af Bretton Woods, forfaldet af de gamle
imperialister, socialismens nederlag i @steuropa og den sendrede
situation i kolonierne var imperialismen for alvor skudt ind i en
ny @era. En aera, hvor det USA-ledte imperialistiske system havde
hegemonisk magt over det meste af verdensmarkedet.
Kapitalens magt over de arbejdende masser var pa et hgjdepunkt
— dog kan det undre, hvordan man i Vesten i denne periode sd en
stigning i reallpnninger®® for arbejderklassen. Produktiviteten
var hurtigt stigende i denne periode og profitraten var
tilstreekkelig hej til at kunne lade dette ske. Arbejderklassens
lgnninger havde en absolut stigning — de kunne tilegne sig flere
varer end for for samme antal arbejdstimer. Dog sd man i
perioden en stigende udbytningsgrad, med andre ord sa man et
fald i den relative lgn. Arbejderklassens lgnninger steg med
pengetegnenes stigning, men den reelle maengde veerdi, som
disse lgnninger repraesenterede, var i virkeligheden lavere, og
derved steg udbytningen.

Denne stigning i reallpnnen var en af de mdder borgerskabets
daveerende ideologi, keynesianismen, forspgte at modvirke
kapitalens tendens til tilbagevendende kriser. Ideen var, at staten
matte gribe ind for at pavirke efterspgrgslen pa varer — isaer i
kriseperioder. Nar arbejderklassen under kriser ikke leengere har
rad til at kgbe det udbud af varer, der er pa markedet, har det en
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yderligere virkning pa okonomien, da borgerskabet ikke
realiserer profitterne fra varesalget. Borgerskabet sggte at lgse
dette problem ved at treede ind og ’skubbe gkonomien i gang’
ved at udstede flere papirpenge (som i virkeligheden ikke er
penge, men verditegn®®). Velfeerdsstaten blev dannet pa dette
princip, og i mange ar slap borgerskabet tilsyneladende af med
de kriser, som ellers plagede den kapitalistiske gkonomi. Netop i
denne periode blev industrien den dominerende sektor i den
danske pkonomi, bl.a. ved at staten holdt handen over essentielle
dele af gkonomien. Mange kunne fristes til at tro, at
kapitalismen havde fundet lpsningen pd de konflikter, den er
med til at skabe. Men det varede ikke leenge, for modsigelserne i
det underleeggende kapitalistiske system fordrsagede en Krise,
der skulle redefinere den internationale handelspolitik. Den
keynesianske lindring af gkonomien havde ikke forhindret
kapitalismens krise, men i stedet alene udskudt den og derved
intensiveret den.

Mod slutningen af 1960’erne var profitraten i gang med et dyk.
Flere lande, iser Kina, reog udenfor USA’s kapitals
cirkulationssfeere, men vigtigst at neevne er at denne
hgjkonjunktur, som USA, Vesteuropa og Japan har redet pa indtil
nu, var begrenset jevnfert profitratens tendens til at falde.
Yderligere investeringer ville altsa give et lavere afkast end
tidligere, indtil en ny reorganisering af produktionen opdages. I
forbindelse med denne profitrates fald udseettes USA for
skeerpede modsigelser, bade indenfor vennernes og fjendernes
reekker. Den folkelige modstandskamp i Indokina, Palaestina og
Algeriet samt den sovjetiske social-imperialistiske konkurrence,
iseer i Cuba, Angola og Vietnam, forvoldte USA store problemer
og et keempe tab af kapital. Pd samme tid konsoliderede det
Europzeiske @konomiske Feellesskab (EQF) sig i denne periode
og blev til EF i 1973. Et Europa, der fgrhen var dybt athengigt af
amerikansk finanskapital, begyndte nu langsomt at std pa egne
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ben. Flere lande, inklusivt Danmark, blev medlemmer af EF, og
sammenslutningen blev den stgrste importgr af rastoffer, iseer
fra de undertrykte nationer?' Seerligt landene i Afrika,
Vestindien og Stillehavet blev Vesteuropas semikolonier gennem
den Europaeiske Udviklingsfond 2

Foruden de medfpdte krisetendenser som Marx belyste i
kapitalismen, stod USA-imperialismen pa samme tid overfor
nogle seerlige problemer i forbindelse med dens rolle som den
dominerende kapitaleksportor og samtidig som den domin-
erende kreditor ved dollarens rolle som international reserve-
valuta. USA madtte konstant have en negativ betalingsbalance for
at undga en likviditetskrise. Med andre ord matte de undga en
situation, hvor der manglede dollars ude i verden pa grund af
den store eftersporgsel som konsekvens af, at dollaren var
reservevaluta. Sadan en negativ betalingsbalance sveekker dog
det selvsamme system, idet tilliden til dollaren ville dale, hvis for
mange var i omlgb. I sddan en situation bliver det mindre sikkert
for andre lande at ombytte deres dollars til guld. Noget matte ske
for at lpse denne modsigelse®® og det skete, da at guldstandarden
og Bretton Woods-systemet kollapsede. Det var ikke muligt at
fastholde dollarens veerdi til guldet, da inflationen langt om
leenge oversteg vaeksten i guldproduktionen. Fra august 1971 var
det ikke leengere muligt at indlgse dollaren til guld ved en fast
rate, og dollaren, samt resten af de valutaer som hidtil var bundet
til dollaren, blev flydende og havde altsa ingen fast kurs til guld.
Fremadrettet var det markedsmekanismerne, der afgjorde
dollarens veerdi i varer. De amerikanske monopolister lgste altsa
det tidligere naevnte problem midlertidigt. Nu var der pa papiret
ikke leengere nogen begraensninger for udstedelsen af dollars,
men det kom ikke uden en pris. 1970’erne var karakteriseret af
en gkonomisk krise i et omfang, som verden ikke havde set
siden den store depression. USA, med sin dominerende rolle i
verdenspkonomien, valgte at tage disse tiltag imod Vesteuropa
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og Japan ved at ¢ge inflationen pa dollaren. Med andre ord
eksporteredes krisen til Vesteuropa og Japan i et forsgg pd at
lempe situationen i USA.

Den hidtidige keynesianske politik havde mistet sin glans i
borgerskabets g¢jne, da den ikke var i stand til at lgse
stagnationen, inflationen og arbejdslgsheden som 1970’erne var
karakteriseret ved. Selvom denne krise ikke var forarsaget alene
af den moneteere krise eller den keynesianske politik, sa havde
disse en forveerrende og intensiverende virkning pa over-
produktionskrisen, der primeert opstod som folge af
modsigelserne i det kapitalistiske samfunds fundament. Sdledes
blev keynesianismen, som borgerlig okonomisk taenkning,
miskrediteret, og der kom derved et behov for en ny gkonomisk
politik og en ny ideologi til at retfaerdigggre den. Det tog form i
neoliberalismen.

Krisen i 1970’erne og neoliberalismen

Neoliberalismen er bade en betegnelse for en historisk
periode, som strakte sig fra 1980’erne til 2010’erne og en konkret
borgerlig ideologi, der var dominerende blandt imperialisterne
og deres handlangere i denne periode. Der findes ingen officiel
definition for ideologien neoliberalisme og ordet er desuden
kastet rundt fra hgjre og venstre af velmenende venstre-
orienterede uden nogen forstdelse for, hvad den konkret er en
betegnelse for. Neoliberalismen som ideologi er forbundet med
den politiske bevaegelse indenfor borgerskabet, der begyndte
som en eftervirkning pa 1970’°ernes krise med Margaret
Thatcher og Ronald Reagan i spidsen, samt karakterer som Poul
Schliiter i Danmark. Ideologien var ngdvendig for de daveerende
herskende klasser i de imperialistiske lande som et forspg pa at
forvalte og deempe kapitalismens krise og omstrukturere det
internationale. Grundleeggende var dens formadl at konsolidere
de imperialistiske landes position overfor de undertrykte
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semikoloniale lande og konsolidere kapitalens magt overfor
arbejderklassen. Vi vil kort gennemga neoliberalismens faktiske
indhold. T sin bog "A Brief History of Neoliberalism” definerer
David Harvey:

"Neoliberalismen er i forste omgang en teori om politisk-
gkonomiske  praksisser, der foresldr, at menneskers
velbefindende bedst fremmes ved at frigare individuelle
entreprenante  friheder og feerdigheder inden for en
institutionel ~ ramme  preget  af  sterke  private
ejendomsrettigheder, frie markeder og fri handel.”**

David Harveys karakterisering af neoliberalismen, omend
brugbar, er preget af en misforstaelse, som er udbredt i
samfundet selv i dag. En misforstdelse, der har sin kilde i
borgerskabets perfiditet. Neoliberalismen er en ideologi primeert
skabt af monopolborgerskabet, for monopolborgerskabet og i
tjeneste til den monopoliserede finanskapital. Et politisk system,
der giver frie tgjler til monopolerne og som endda indebeerer
statsstotte til disse monopoler i form af tilskud og skattelettelser,
er sd langt fra ’individuel iveerkseetterfrihed’, som monopolernes
politik naturligvis ma veere. Det er altsa ikke sadan, at statens
rolle i samfundet under neoliberalismen havde en mindre
indflydelse, men blot at dens indflydelse skulle tilrettelaegges
sadan, at det gavnede de ’frie’ markedsmekanismer i sa hgj grad
som muligt. Det sker igennem privatisering af stats-
virksomheder, deregulering af markedet, feerre erhvervskatter,
nedskeeringer pa visse offentlige ydelser mm. Med andre ord er
disse tiltag et angreb mod arbejdere til fordel for kapital. I
virkeligheden er det ikke engang tilfeeldet, at staten under
neoliberalismen blev mindre — i USA’s tilfeelde blev stats-
udgifterne under Ronald Reagan dobbelt sa store. Der skete en
massiv forggelse af offentlige udgifter, iseer til militeeret og
politiet, samt genergs stotte til diverse fascistiske paramiliteere
terrorgrupper i Sydamerika under Operation Condor eller
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Mujahideen i Afghanistan, som under Operation Cyclone
modtog flere mia. dollars. Generelt for den neoliberale periode
var, at man sa en sejr til kontrarevolutionen i de undertrykte
nationer og med det naturligvis ogsd en skaerpet udbytning af de
undertrykte folk og nationer.

Det var ogsd under Reagan, at antallet af faengslede blev
fordoblet, hvoraf langt storstedelen af de indsatte var etniske
minoriteter. Vi kan altsa tydeligt se, hvordan neoliberalismen var
et angreb pd arbejderklassen — feerre offentlige ydelser til
befolkningen, en udvidet beskyttelse af de stgrste monopolers
interesser og, i USA’s tilfeelde, flere feengslede med henblik pa
slavearbejde. Neoliberal ideologi har ofte fremstillet sig selv som
en afbureaukratiserende ideologi eller ’lille-stat-politik, som fx
Anders Foghs ’Minimalstat} men neoliberalismen har i
virkeligheden aldrig fert til en 'mindre’ stat som sadan. Det er
blot prioriteringen af ressourcer vk fra arbejderklassen og ned i
lommerne pa det herskende monopolborgerskab og dens lakajer.

Modsigelserne mellem de imperialistiske grupper samt
mellem arbejderklassen og borgerskabet i de imperialistiske
lande var skeerpet i denne periode, men veerst gik det for de
undertrykte nationer. I 1980’erne oplevede mange Syd-
amerikanske lande en ¢deleggende geeldskrise, som havde
ophav i de to oliekriser i hhv. 1973 og 1979. USA, som ledende
aktor i IMF, fik gennem neoliberalismen et nyt veerktej til
pkonomisk  undertrykkelse, nemlig strukturtilpasnings-
programmer (SAPs). Fremover matte lande, som allerede var
finansielt domineret og afheengige af imperialismen, begynde at
liberalisere, privatisere og deregulere deres pkonomier.

Det er vigtigt her at understrege, at disse politikker ikke blev
indfert pga. en nyopstaet gradighed fra borgerskabet. Der
eksisterede forudgdende materielle drsager til, at politikken fra
1980’erne blev fort pa den made, som den gjorde, og dette skal
overordnet forstds som et udtryk for klassekampen mellem
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arbejderklassen og borgerskabet.

Neoliberalismen var lgsningen pa en desperat kapitalisme,
hvor profitraten i Vesten siden midten af 1960’erne havde veeret
styrtdykkende, og hvor den tidligere pkonomiske politik ikke
kunne std til ansvar for den kolossalt voksende offentlige geeld,
som bl.a. blev opbygget i forbindelse med USA-imperialismens
keempe fiasko i Vietnamkrigen i det foregdende arti. Kinas
kontrarevolution i 1976 fik en keempemeessig lindrende virkning
pa borgerskabets krise ved at genabne de kinesiske markeder,
som nu havde en enorm stor arbejderklasse samt et borgerskab,
der var villigt til at selge ud. I stedet for at drastisk oge
udbytningen af den lokale arbejderklasse formaede imperial-
isterne at udvide merveerdiproduktionens sfaere til at omfavne
den kinesiske arbejderklasse og derved eksportere krisen. Pa
den made opndede de en midlertidig bremsning af den hjemlige
skeerpelse af klassemodsigelserne som den ogede udbytning
havde forvoldt, hvis ikke en anden lpsning var blevet fundet. Det
er primeert denne heendelse, som har forleenget og forsteerket
den neoliberale reaktioneere periode ved at give ekstremt
gunstige forhold til konsolideringen af denne frihandelspolitik
og til USA’s fortsatte ledelse af de imperialistiske lande med
undtagelsen af Sovjetunionen og dens markeder. Sovjetunionens
overgivelse i 1991 under Gorbatjov oplgste endeligt det todelte
imperialistiske verdenssystem og varslede udvidelsen af det
USA-ledte imperialistiske verdenssystem til hele kloden. Dette
ekspanderede yderligere sfeeren af markeder tilgeengelige for de
vestlige imperialistiske lande og havde en forleengende og
lindrende virkning pa kapitalismens krise i det korte 1gb.

I Europa samme ar indfgrte EU Maastricht-traktaten, en
neoliberalistisk politik, der skulle styrke finanskapitalen
indenfor Europas greenser. Traktaten byggede forst og fremmest
pa det indre marked, der skulle sikre den frie beveegelighed af
arbejdskraft, varer og kapital. Den Europaeiske Centralbank blev
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oprettet, og der blev vedtaget en fastkurspolitik - selv for de
lande, som ikke var en del af eurozonen®® som f.eks. Danmark.
Det blev nu ikke leengere muligt for medlemslandene at fgre en
selvstaendig pengepolitik. Det betgd fremadrettet, at man ikke
matte gge inflationen for at deempe en gkonomisk krise - et
klart brud med den keynesianistiske teenkning. Hvis
medlemslandene manglede at betale penge til den Europaeiske
Centralbank, matte de skeere ned pa offentlige ydelser. Dette
system skulle senere have katastrofale konsekvenser for
arbejderklassen i visse medlemslande, som Graekenland, hvor
borgerskabet for at dekke geelden i nyere ar bla. har givet
virksomheder lov til at ansaette arbejdere pa 6-dages kontrakter.
Det er nu ikke muligt for mange graeske arbejdere at have ret til
et liv uden at skulle arbejde seks dage om ugen?®

Neoliberalismen i Danmark har fuldsteendig udmagret den
velfeerdsstat, som nationen ellers har brystet sig med. Veerst er
det blevet i dette artusinde, hvor bla. Velfeerdsreformen, SU-
reformen, Kontanthjeelpsreformen og adskillelige dagpenge-
reformer har gjort velfeerdsstaten til et ideal, der stdr i
modseatning til en virkelighed praeget af nedskaeringer og
stigende ulighed. De forskellige politikere, der udspringer fra
Christiansborg og Bruxelles i denne periode og fokuserer pa at
pge konkurrenceevnen, indfere budgetdisciplin og privatisering
af offentlige virksomheder, er af neoliberalistisk karakter og
forteeller os klart og tydeligt, at kapitalens griskhed ikke kender
nogen graenser.

Dialektikken laerer os, at intet er for evigt, og det samme
geelder den amerikanske imperialistiske hegemoni. Fra 1991 og
op til 2010erne havde den USA-ledte imperialistiske
finanskapital ubestridt herredgmme over hele verden. Kina og
Rusland blev integreret i det USA-ledte imperialistiske
verdenssystem?” De voksede indenfor rammerne af den
internationale  neoliberale orden til et rivaliserende
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imperialistisk center, som udfordrede USA-EU-Japan blokken.
Kina er i dag blevet den naeststgrste pkonomi og er forende, eller
en serigs konkurrent, indenfor 5G-teknologi, kunstig intelligens,
robotteknologi, gron energi mm. Gennem deres ’Belt and Road
Initiative’ udger de nu ogsa en geopolitisk og handelsmaessig
trussel for USA ved at indga i kreditaftaler med mange
sydamerikanske og afrikanske lande. Rusland har omdannet sig
fra en socialimperialistisk stat til en ’typisk’ imperialistisk stat
med bl.a. oprettelsen af Russian Direct Investment Fund, som de
bruger til at finansiere udvinding af litium i Bolivia, eller deres
milliardaftale i samme land, indgdet af monopolvirksomheden
Gazprom, bare for at naevne nogle eksempler. Den seneste tid er i
hgj grad karakteriseret af skeerpede interimperialistiske
modsigelser, og det saetter dagsordenen for bade den politik og
de lovgivninger, vi har veeret vidne til, det men satter ogsa
retningen for den fremtid, vi gdr i mgde. Krigen i Ukraine er et
resultat af disse interimperialistiske modsigelser, hvor to
monopolgrupper kaemper om udbytningen af Ukraines
arbejdere og ressourcer. Ukrainekrigen har ogsa haft en seerlig
handelspolitisk virkning. Ved at fryse Rusland ud af det
europzeiske marked er det internationale imperialistiske system
for forste gang siden murens fald, om end i mindre grad, todelt.
Dette er et varsel for tiden, vi gar i m@de, hvor handelsmaessige
barrierer vil spille en stigende rolle. Kinas vaekst, som pa mange
mader har overgaet USA’s indenfor rammerne af det neoliberale
paradigme, har klart bevist, at den neoliberale politik ikke vil
veere tilstraekkelig for at bevare USA’s verdensherredgmme.
Neoliberalismen i USA er af denne arsag langsomt ved at miste
popularitet, idet ideologien snarere ligner den spade
kapitalismes merkantilisme. En ideologi praeget af toldmure,
nationale greenser og en gkonomisk politik, der bevarer positive
handelsbalancer. Maoist Communist Union har skrevet en
udferlig artikel, der seetter ord pa disse ideologiske tendenser i
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"Neomercantilism”. Med udgangspunkt i denne artikel vil vi
belyse, hvordan denne tendens har pavirket politikken i EU og
hvilken strategi EU og Danmark har fort i en verden med
konkurrerende imperialistiske magter — noget EU siden sin
oprettelse aldrig har staet overfor.

Krisen i dag - nymerkantilismen

I denne del er det vigtigt at understrege forskellene mellem EU
og USA for at forsta, hvordan ideologiske tendenser kan fremsta
forskellige. For USA-borgerskabet fgrte neoliberalismen til et
underskud i handelsbalancen. Det amerikanske marked dbnede
varefloden for resten af verden — iseer EU og Kina, mens deres
industrielle produktion blev offshoret til lande, hvor prisen pa
arbejdskraft var billigere. Betalingen for disse varer bestod af
geaeldspapirer, obligationer og andet fiktiv kapital®® og hermed
forekom finansialiseringen af verdenspkonomien. En uddybning
af netop dette forhold vil kaste lys over, hvorfor en letsindig
udstedelse af boliglan i USA i 2008 medfgrte en finanskrise, der
strakte sig over Atlanterhavet.

EU forte et handelsoverskud under neoliberalismen, isaer
anfert af Tyskland, netop pa grund af det forhold beskrevet
ovenfor. De massive nedskaringer, som arbejderklassen
oplevede under neoliberalismen, forte til et naturligt fald i
eftersporgslen i EU, og varerne blev altsa eksporteret til bl.a. USA.
Med det i mente kan vi tage hul pa udviklingen, som pd mange
omrader har tvunget EU til at gd veek fra de fernaevnte nyliberale
principper.

I en verden med konkurrerende imperialistiske magter er det
ikke leengere pkonomisk forsvarligt for USA at holde sd store og
essentielle dele af produktionen udenfor landets graenser.
Losningen har veeret oprettelsen af toldmure og handelsbarrierer
mod konkurrerende imperialister — en strategi, som EU heller
ikke har veeret bange for at bruge, iseer mod Rusland. For USA er
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malet at vende den negative handelsbalance, bla. gennem
Inflation Reduction Act og CHIPS-loven, som har givet massive
tilskud til produktion af essentiel industri, sasom energi og
mikrochips, inden for landets graenser. Dette betyder ikke bare,
at Kina rammes af USA’s politik, men at EU-borgerskabet
pludselig far travlt med afseetningen af de varer, de normalt har
eksporteret til USA.

Handelsaftalen fra 2025 skildrer klart det styrkeforhold, der er
mellem USA og EU i dag: 15 % told pa alle europeaeiske varer, i
modsetning til 0 % told den modsatte vej; en forpligtelse til
opkeb af amerikansk gas for 750 mia. dollars; og en yderligere
udskrivning pa 600 mia. dollars, primeert til opkeb af
amerikansk militaert udstyr3®

Det taler for et grundleeggende brud med den neoliberalistiske
politik, som USA hidtil har fert, og som ellers ser negativt pa
statsinvolvering af markedet. Siden finanskrisen i 2008, og isaer
efter COVID-19-krisen, er det gaet op for borgerskabet i EU og
USA, at de til deres umiddelbare ulempe bliver ngdt til at
reindustrialisere — i hvert fald essentiel industri, sdsom energi-
og mikrochipproduktion. I 2018 stod Rusland for ca. 1/3 af al
import af fossile braendstoffer til EU. Pa trods af sanktioner mod
Rusland siden 2022, importeres der stadig i dag en betydelig
mengde gas fra Rusland. EU-borgerskabet sgger febrilsk at
etablere en selvsteendig energiproduktion gennem lovgivning.
Planen hedder REPowerEU og har til formdl at fremme den
gronne omstilling i EU, blandt andet ved at styrke produktionen
af vedvarende energi som sol og vind. Finansieringen har kostet
300 mia. euro.*°

Den gronne omstilling har haft seerlig politisk betydning i EU.
Det er naturligvis ikke, fordi kapitalen har matte indse, at de
langsigtede effekter af klimaforandringerne gar ud over os alle, i
og med man i lang tid har kendt til den miljgpavirkning, vi
skaber ved forbraending af fossile breendstoffer. Den gronne
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omstilling har i stedet det primeere formal at selvsteendiggore
europzeisk energiproduktion — netop indenfor nymerkantilistisk
logik. Den gronne omstilling skal ses i en bredere
reindustrialisering, hvor vi blandt andet i 2023 har faet love som
Critical Raw Materials Act, Chips Act og Net-Zero Industry Act,
som alt sammen tilskynder investorer til at investere i kritisk
europeeisk industri fremfor industri udenfor EU’s graenser* Pa
samme tid sanktioneres Huawei og ZTE samt mange andre
udenlandske virksomheder og desuden indfgres hgje straftolde
pa kinesiske elbiler. Det er det samme EU, der i tidernes lgb har
forbudt offentlige tilskud og handelsbarrierer, som nu skifter
tone, nar deres hegemoni bliver truet. EU-borgerskabet vil have
et frit marked, men kun overfor lande de er overlegne og kun sa
leenge, det tjener deres umiddelbare interesser.

Det szerlige fokus, som den grgnne omstilling har i EU,
stammer grundleggende ikke fra den patreengende ngd-
vendighed for klimaet, men fra en modsigelsesfyldt strategisk
vurdering fra EU-borgerskabets side: Pd den ene side har de
ovenfornaevnte lovgivninger veeret med til at tilskynde EU’s egen
energiproduktion; men pa den anden side har dette blot flyttet
en del af den afhaengighed, som EU havde af russisk gas, over til
kinesisk gron energi. Neesten alle solceller i EU importeres fra
Kina, og 87 % af al import af batterier kommer fra Kina. Pa trods
af straftolde er over 20 % af de elektriske kgretgjer, der bliver
solgt i EU, kinesiske’? Lige med vindenergi har Kina ikke traengt
ind pa det europeeiske marked, og markedet er derfor endnu
domineret af det danske Vestas. Dog er selv produktionen af
vindmglleturbiner reelt set afhaengigt af Kina, da Kina stdr for 94
% af den globale produktion af permanente magneter, som er en
essentiel komponent i turbinerne® Indtil videre kerer den
danske regering og EU en pragmatisk strategi, der forspger at
balancere USAs sikkerhedspolitiske krav uden skeere
forbindelsen fuldkommen.
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”Pd den ene side skal vi ikke veere strategisk afhengige af Kina
eller glemme risiciene ved at veere pd det kinesiske marked. Pd
den anden side er det heller ikke i Danmarks eller EU’s interesse
at afkoble os fra Kina.”**

Danmark er et szerligt interessant land i EU, nar man kigger pa
de tendenser, man ser i EU i den nymerkantilistiske periode.
Kina har siden 2015, hvor de iveerksatte Made in China 2025,
allerede arbejdet hastigt pa en afkobling fra iseer USA for at ggre
sig mere uafthaengige. Modsat USA og Kina har EU i hgjere grad
forsggt at fgre en maeglende og pragmatisk politik med fokus pa
risikostyring, men har, som tidligere neevnt, ogsa anvendt
selektiv afkobling over for bestemte virksomheder sdsom
Huawei. Men lige Danmark har iseer fort en afkoblingspolitik
grundet et samarbejde med USA, der de sidste 10 ar har veeret
tiltagende.

Hvad der kommer ud af den nuveerende verdenssituation, er
svert at vide. Vi kan dog sige sa meget, at den
interimperialistiske modsigelse er ledt af USA og Kina, med EU
som partner i USA-imperialismen. EU er ved at bevaege sig ud i
en meget prekaer politisk situation og er den mest udsatte af de
to andre magter pa grund af sit forholdsvis lave produktions-
niveau. En af vores opgaver ma veere at analysere de forskellige
borgerlige politiske tendenser, der kommer til udtryk bade i
Danmark, men ogsda i hele EU, og hvordan de afspejler
verdenssituationen i dag. Der er voksende uenighed pa
kontinentet om, hvorvidt der skal foretages en fuldkommen
afkobling fra Kina, hvordan forholdet med USA skal veere, og om
man bgr satse pa et mere selvsteendigt EU. Hvis vi ikke studerer
nuancerne og dynamikken i borgerskabets ideologi, kommer vi
til at sld fejl. Det er en fejl at se borgerskabet som en
sammenhangende og udelelig klasse. Mange vigtige detaljer og
begivenheder har vi mdtte undlade i denne udleegning, men den
grundleeggende pointe forbliver: kampen mellem kapitalen pa
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den ene side og arbejdere pa den anden har haft sine
konjunkturer, men skaerpes dag for dag. Det danske borgerskab
star splittet mellem at knytte sig teettere til det amerikanske
borgerskab eller til EU-borgerskabet. Aldrig for har kampen mod
imperialisme og for socialisme veeret sa ngdvendigt.



Fra demonstration imod natomedlemsskab. 1949



Dansk imperialisme

I dette kapitel vil vi behandle dansk imperialisme, et emne, der
hersker stor forvirring om blandt selverklaerede antikapitalister
og antiimperialister i Danmark. Mange forholder sig kritisk til
kolonitiden, men teenker stadig, at Danmark er en eller anden
form for blpdere eller spdere type af kapitalistisk samfund. Dette
kommer til udtryk i, hvordan mange ’venstreorienterede’ der
tager de danske imperialisters side i internationale konflikter,
sasom krigen i Ukraine. De er ofte alarmerende uvidende om
den udbytning og undertrykkelse, som det danske borgerskab
pafgrer de undertrykte nationer i dag. Vi haber, at dette kapitel
kan tjene som et slag mod disse illusioner og hjelpe med at
belyse de indre modsigelser i det danske samfund, og den rolle
som det danske borgerskab spiller internationalt.

I forste del vil vi se pa den historiske baggrund for den danske
imperialisme, hvor vi blandt andet gar gennem overgangen fra
feudalisme til kapitalisme og ser pa den rolle, som de danske
kolonier spillede fgr imperialismen. I anden del undersoger vi,
om Danmark er et imperialistisk land i dag ved at se pa Lenins
fempunktsdefinition, som vi forklarede i kapitel 1. I den tredje og
sidste del gar i vi i dybden med den vigtigste ledende kreeft og
veerktej for de danske imperialister: Socialdemokratiet.
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Det historiske grundlag for dansk kapitalisme

Selvom Danmark pa papiret i dag stadig er et kongerige, sa
har landet gennemgdet en lang historisk udvikling med
grundlaeggende eendringer i det sociale system. Det er de
forandringer, der danner baggrunden for analysen af den
moderne danske kapitalisme. Danmarks overgang fra den
feudale produktionsmade til den kapitalistiske produktionsmade
i det 19. drhundrede var en gradvis proces, der blev drevet af
politiske og pkonomiske forandringer, ikke kun i Danmark, men
i det meste af Vesteuropa. En central drivkraft var den stigende
vigtighed af udveksling® i det danske feudalsamfund, hvilket
ledte til udvidelsen af det spaede handelsborgerskab. Et
handelsborgerskab er en gruppe af kapitalister, som alene eller
primeert engagerer sig i handel, dvs. keb og salg af varer, frem for
selv at eje og organisere produktionen. Man kan forst tale om en
kapitalistisk gkonomi, ndr de afggrende sektorer i pkonomien er
drevet af kapitalistisk produktion. Handelsborgerskabet
handlede stadig primeert med varer fremstillet igennem den
feudale produktionsmade, som godsejerklassen*® kontrollerede.
Handelsborgerskabet havde dog egne separate interesser, og det
accelererede den politiske udvikling i feudalsamfundet. Dette
handelsborgerskab deltog i det 16. og 17 drhundredes
klassekampe, men sggte initialt ikke statsmagten, da de selv var
athaengige af den feudale gkonomiske base. I takt med det
feudale systems krise vandt denne Kklasse i perioder politiske
koncessioner, og den begyndte senere at blive en vigtig
stottepille for kongemagten i dens strid mod de andre dele af
godsejerklassen. Feudalsystemet, som havde domineret i
middelalderen, begyndte at oplgses i slutningen af det 18.
arhundrede og begyndelsen af det 19. arhundrede, da en raekke
reformer sendrede landets struktur. En central drivkraft var den
stigende betydning af udvekslingen for landets gkonomi, hvilket
ledte til, at bade konge og herremeend treengte til penge.
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Afskaffelsen af eneveelden i 1849 skal ses i konteksten af de
bredere udviklinger i Europa pa dette tidspunkt, hvor borgerlige
demokratiske beveegelser rasede mod de gamle feudale
kongeriger. Den fredelige overgang fra feudalisme til
kapitalisme, som fandt sted i Danmark, skal derfor forstas
konkret som fglge af det kompromis, der blev opnaet mellem
den gamle adel og den fremvoksende kapitalistklasse. Gennem
deres nyfundne enighed samledes de om undertrykkelse af de
danske arbejdere og bonder. Efter revolutionerne i 1848, blev det
kapitalistiske system fuldbyrdet i Danmark og resten af
Vesteuropa.
Om dette skriver Marx:

"Til sidst fandt den parlamentariske republik sig i sin kamp
mod revolutionen tvunget til at styrke midlerne og
centraliseringen  af  regeringsmagten med  repressive
foranstaltninger. Alle revolutioner perfektionerede denne
maskine i stedet for at gdelaegge den.”*

En af de vigtigste reformer, som videre oplgste de feudale
forhold i Danmark, var stavnsbandets ophavelse. Dette system
var én form for feudal udnyttelse, som havde hersket i den sidste
periode af feudalismen i Danmark*® Stavnsbandet, der blev
indfert i 1733 under eneveelden, tvang benderne til at forblive pa
den gdrd, de var fgdt pd, og forbgd dem at forlade deres hjem
uden godsejerens tilladelse. Opheevelsen fandt sted i det 19.
arhundrede, og medfgrte en gget migration af forarmede bgnder
fra landet til byerne, hvor de sogte efter muligheder for at
overleve som arbejdere. Industrialiseringen, som for alvor
begyndte at fa fodfeeste i Danmark i midten af det 19.
arhundrede, spillede en vigtig rolle i at konsolidere de
kapitalistiske produktionsforhold. Nye produktionsteknikker og
-midler ggede produktiviteten og forandrede produktionen i
bade omfang og indhold. Kgbenhavn og andre industribyggende
omrader blev centrum for den voksende kapitalisme. Voksende
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handel, udviklingen af banker og oprettelsen af aktieselskaber
styrkede fordelingen af kapital i den kapitalistiske gkonomi. Den
pkonomiske og sociale transformation, der fandt sted i det 19.
arhundrede, lagde fundamentet for den danske imperialisme.

Danmark som kolonimagt

Da enevalden efter politisk og revolutionaert pres matte
opgive sin absolutte magt, var Danmark i besiddelse af samtlige
kolonier, herunder De Vestindiske @er og Dansk Guinea i Afrika,
ogsa kendt som Guldkysten. Selvom disse kolonier aldrig var lige
sa omfattende som dem Storbritannien, Frankrig og Holland
havde, var de alligevel dybt integreret i det globale gkonomiske
system i det 17-19. arhundrede. De danske forter pa Guldkysten
fungerede som knudepunkt for den transatlantiske slavehandel,
hvor slavegjorte afrikanere blev transporteret til De Vestindiske
Qer. Her blev slaverne tvunget til at producere ravarer som rom,
bomuld og sukker, der senere blev forarbejdet i Kebenhavn og
andre danske byer og derefter solgt videre pa de europeeiske
markeder

Kolonierne spillede en central rolle i udviklingen og
ekspansionen af det danske borgerskab. Iseer i det 18. arhundrede
blomstrede handelen med de tropevarer, som blev fremstillet i
kolonierne. Drivkraften bag kolonipolitikken var ferst og
fremmest gkonomisk: inden for tidens merkantilistiske
tankegang streebte man efter at sikre landets forsyninger og
opnd en fordelagtig handelsbalance. Det var ogsd i denne
sammenheng, at Hans Egede®® pabegyndte koloniseringen af
Grgnland i 1720°erne — ikke som et ’filantropisk projekt’, men
som en strategisk indsats for at udvide de herskende klassers
adgang i Danmark til ressourcer og handelsruter.

Selvom kolonierne i befolkningstal og i international
vigtigheds malestok var mindre end de britiske, fungerede de
som et vigtigt led i den internationale arbejdsdeling. Den
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koloniale handel bidrog til at skabe vaekst i byerne, til at berige
en snaver kreds af kgbmaend og til at fylde statskassen? For
den brede befolkning i Danmark, som levede under landbrugets
rammer og stavnsbdndet, eendrede kolonihandlen dog meget
lidt i hverdagen.

Pa laengere sigt viste projektet ogsa Danmarks begreensede
rolle i det internationale system. Konkurrencen fra de storre
kolonimagter gjorde det vanskeligt at opretholde de koloniale
besiddelser. Dansk Guinea blev solgt til Storbritannien fa ar
inden eneveldets fald, da det danske kongerige ikke havde
ressourcerne til at forsvare eller udvikle kolonien. Salgsprisen la
pa 10.000 pund, hvad der i dag svarer til ca. 14,7 mio. danske
kroner. Ligeledes blev De Vestindiske Qer i 1917 solgt til USA for
25 millioner dollars (ca. 555 millioner i dag). Salget af de
Vestindiske Qer skete i forbindelse med slavehandlens fald, samt
udvindingen af sukkerroer i Europa, hvilket ledte til, at den
caribiske sukkerproduktion faldt drastisk. Plantageejerne havde
store vanskeligheder med at omstille sig til en gkonomi uden
adgang til slaver, hvilket gjorde kolonien til en voksende
gkonomisk byrde for det danske borgerskab?? Salget til USA
skete gennem adskillige forhandlinger, hvor det danske
kongerige, som en del af forhandlingerne, sikrede sig USA’s
anerkendelse af Danmarks herredpmme over Grgnland.
Kolonierne gav det danske borgerskab kortvarige gevinster og
bidrog til at forbinde landet med et globalt handelsnetveerk, men
de var ikke rentable nok til at geore Danmark til en af verdens
forende kolonimagter.

Selvom kolonitiden for leengst er forbi, lever dens arv videre i
den moderne imperialistiske undertrykkelse, der stadig praeger
Danmarks forhold til de undertrykte lande, hvad enten det er i
Indien eller med de interne semikolonier, Gronland og Feergerne,
der er en del af det danske 'Rigsfeellesskab’. Disse lande var i en
lang periode ’direkte’ kolonier og blev senere omdannet til
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amter, altsa administrative enheder i Danmark. Vi vil nu kort
gennemga koloniseringen af Grenland og den rolle, som dette
forhold har spillet i udviklingen af den danske kapitalisme.
Gronland har i realiteten vaeret en dansk koloni siden 1814,
men blev formelt betragtet som en del af riget snarere end en
koloni. Dette var et redskab for det danske borgerskab til at
retfeerdiggore udnyttelsen af Grgnlands ressourcer og
arbejdskraft. Der er flere grunde til, at Grgnland ikke blev anset
for at veere en koloni, herunder fremstillingen af det gronlandske
folk som veerende ’primitive danskere’, der skulle guides og
beskyttes fra ’eksterne pavirkninger’ samt ’frelses’ i Guds navn,
gennem missionzerer, herunder Hans Egede. Derudover blev
Gronland ikke administreret af det danske Kolonialministerium,
men direkte af den danske stat gennem den Kongelige
Gronlandske Handel (KGH) og senere indenrigsministeriet. KGH
var et handelsmonopol, som havde eneret pa handel med og
indenfor Grgnland. Dette forhindrede uafheengig kapitalistisk
udvikling og fastholdt en struktur, hvor det danske borgerskab
kontrollerede bade produktion og fordeling af varer.
Handelsborgerskabets tilstedeveaerelse i Grgnland var drevet af
profit, hvor inuit blev udnyttet som billig arbejdskraft i
hvalfangsten. For at lokke grgnleenderne til kolonibyerne tilbod
man luksusvarer som kaffe, alkohol og jernredskaber, mens man
samtidig med magt lukkede deres egne handelspladser, bade de
interne, men ogsa dem hvor de handlede med briterne og
holleenderne. Sdledes skulle al handel ske gennem de danske
kolonier i Grgnland. Overskuddet finansierede bade
skibstransport, missioneervirksomhed og de hgje omkostninger
ved ekspeditionerne. Praesterne, gennem deres missioner,
spillede en central rolle i at underkaste grgnlenderne i
kolonierne gennem kristen mission og social kontrol. Yderligere
blev luksusvarerne prestigeprodukter i Grgnland, hvilket gjorde
gronlenderne afheengige af handelsborgerskabet. De brugte al
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deres sommerfangst pa at kebe disse varer og stod uden forrad
til vinteren. Dette tvang dem til at spge hjeelp hos kebmeend og i
kirken, hvilket yderligere styrkede koloniens kontrol>
Grgnlandskommissionen blev nedsat i november 1948 med
det formdl, at de danske myndigheder kunne fastlegge
retningslinjer for en omstrukturering af det grgnlandske
samfund?>* I virkeligheden skal oprettelsen af kommissionen ses
som et led i Danmarks bestraebelser pa at konsolidere sin kontrol
over Grgnland i en tid, hvor den globale afkoloniseringsproces
var i gang, og hvor USA udviste stigende strategisk interesse i
omradet>”> Kommissionen var derfor et redskab til at fastholde
Grgnland i en afhaengighedsposition inden for det danske
kapitalistiske system. Moderniseringsprogrammerne, som blev
begrundet med et gnske om at forbedre levevilkarene for den
gronlandske befolkning, tjente samtidig til at integrere Grgnland
teettere i den danske gkonomi og tilpasse arbejdsmarked og
produktion til kapitalens behov, iseer inden for fiskeri og
rastofudnyttelse. Den ideologiske dimension kan observeres ved,
at modernisering og velfeerd blev preesenteret som universelle
goder, mens de i praksis understgttede en hegemonisk strategi,
hvor dansk kultur, sprog og institutioner blev gjort
dominerende’® Kommissionen kan saledes ses som en overgang
fra klassisk kolonialisme til en form for intern kolonialisme,
hvor Grgnland formelt blev integreret i Rigsfeellesskabet, men
reelt forblev underlagt dansk gkonomisk og politisk dominans.

Er Danmark et imperialistisk land?

Et godt udgangspunkt, for at svare pa hvorvidt Danmark den i
dag er et imperialistisk land, er at se pa Lenins fempunkts-
definition, som vi dekkede i fgrste kapitel. Det fgrste kriterie er
centralisering af produktion og kapital. Vi ma stille os selv
sporgsmalet: Spiller monopolkapital den afggrende rolle i
Danmarks gkonomiske liv? Hvorledes udvinder det danske
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monopolborgerskab superprofitter fra de undertrykte lande?
Kan et lille land som Danmark vaere imperialistisk? Det vil vi
svare pa i denne del.

1. Centralisering af produktion og kapital

I Danmark er de afggrende industrielle sektorer:
medicinalindustrien (Novo Nordisk), transport shipping (Maersk),
Logistik og pakketransport (DSV) og gran energi (Andel, @rsted). Vi
vil nu tage et kort kig pa en raekke af disse. AP-Mgller Maersk er
Danmarks stgrste virksomhed med en veerdisetning pa 351 mia.
kr. Dette transport-shippingmonopol sad i 2022 pa 15 % af
verdensmarkedet indenfor shipping, hvor de tidligere sad pa 18
%. Dette skyldes veekst blandt konkurrenter og en reel
nedskalering af Meersks aktivitet i salg af containerskibe. I 2025
havde de en andel pa cirka 14,6 %. Denne tilbagegang ift.
konkurrenter andrer ikke pa den kolossale rolle AP-Mgller
Meersks spiller i international handel. Novo Nordisk er
andenstorst med en veerdi pa 232 mia. kr?? De har i de seneste ar
vundet stort frem med et meget staerkt, om end temporeert,
monopol pa fedmemarkedet med deres nye leegemiddel Wegovy,
som har taget verden med storm. Novo Nordisk langsigtede
monopolstatus kan klart bekraeftes med deres 37 % andel af det
globale diabetesbehandlingsmarked. Novos centrale rolle i den
danske gkonomi kan ses med folgende historie fra 2023, hvor
det illustreres tydeligt, at den danske gkonomi stort set ville
veere i recession, hvis det ikke var for Novo Nordisk:

"Det gdr godt for den danske medicinalindustri. Sd godt, at det
kan ses i veeksten for dansk gkonomi. I 2023 voksede BNP
neermest ikke, hvis man fraregner medicinalindustrien.”>®

Selvom det desveerre er sveert at finde praecise tal pa Novos
andel af den danske medicinalindustri, sa bestrider ingen, at de
er langt de storste og udger en meget stor del af medicinal-
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industrien i Danmark. I samme artikel vurderede AE, at 80.000
danskere er beskaeftiget i medicinalindustrien og de industrier,
virksomheder og lign. der direkte betjener medicinalindustriens
produktion med fx preefabrikater og tjenester.

"Det medforer, at medicinalindustrien ikke kun direkte
beskeeftiger en raekke personer, men at der ogsd indirekte er
mange, der er i job, fordi medicinalindustrien indkgber services
eller varer. Preecis hvor mange, har vi i AE set pd i en ny
analyse. Over 80.000 personer var beskeeftigede i 2023 som
folge af medicinalindustriens produktion.”>®

Novo ar siden september 2025 gennemgaet en krise, hvor de
har madttet seenke deres forventede indtjening, bla. pa grund af
trusler fra amerikanske monopolkonkurrenter som Eli Lilly
samt den stptte, som Trump giver til deres egne monopoler mod
de danske. Konkurrencen mellem Novo og Eli Lilly er en
konkurrence om monopolprofitter, om hvem, der skal have
muligheden for at fa den ekstraordineert hgje profit, som kan
vindes ved at tvinge sig til et hegemonisk greb om markedet. I
en periode tilfaldt det Novo Nordisk, da de alene havde
produktionskapaciteten og godkendte patenter, men nu hvor Eli
Lily har udviklet sine egne midler, som pa visse parameter er
overlegne, og de samtidig har den amerikanske stat i ryggen, har
de gunstige muligheder for at fortreenge Novos monopolgreb om
markedet. Novo har som fglge af denne konflikt mdtte erkende
faldende indtjeningsforventninger og har skaret ned i sine
driftsomkostninger ved at fyre 9.000 ansatte internationalt,
hvoraf de 5.000 er danske®® At et enkelt monopol kan ansatte
34.000 mennesker og har magten til at hyre og fyre 5.000 hist og
her illustrerer, hvor kolossal en rolle denne virksomhed spiller
nationalt. Novos og lignende monopolvirksomheders omfang,
rolle og afggrende position i gkonomien er et resultat af den hgje
grad af centralisering af produktion og kapital i Danmark.
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2. Finanskapital

Det andet kriterie for imperialismen er sammensmeltning af
bankkapital og industriel kapital. Denne proces har veeret
fuldbyrdet i mange ar, og den ses ved, at de afggrende danske
virksomheder er finansialiserede. Derved har de en dobbelt
eksistens som virksomhed og som spekulationsobjekt. For
eksempel ved at vaere et aktieselskab eller lignende. Pa samme
tid spiller banker, pensionsfonde og andre pengeselskaber en
afggrende rolle i gkonomien ved at fordele kapital til lovende
eller profitable virksomheder i form af lan og investeringer, eller
ved direkte at tage initiativ til dannelsen af nye virksomheder. I
Danmark er den klare linje mellem industrikapital og bank-
kapital derved nedbrudt, og de er sammensmeltet til finans-
kapital. Et dokument fra miljpstyrelsen fra 2003 kan give en
indikation pa omfanget af bankernes magt indenfor gkonomien
allerede dengang:

Ifolge en opggrelse fra 1998 ejede de danske finansielle
institutioner en betydelig men ikke altdominerende andel pa 35
% af den noterede aktiekapital pd Kgbenhavns Fondsbers.
Udenlandske investorer ejede i 1998 omkring 28 % af den
noterede aktiekapital pd Kobenhavns fondsbgrs, mens
husholdninger dels gennem personligt ejede virksomheder, dels
i form af aktieinvesteringer fra lanmodtagere mv. ejede 13 % af
aktierne (Pkonomiministeriet: 101). Hertil kommer naturligvis
ejerskab i ikke-bgrsnoterede virksomheder, men disse udggr en
beskeden andel af de institutionelle investorers portefpljer.”°!

Et moderne eksempel, der illustrerer finanskapitalens rolle i
Danmark, er @rsteds nylige kapitaludvidelse. Grundet faldende
statsstotte til havvindsprojekter i USA og Trump-regeringens
energistyrelses pausering af et naesten faerdigt dansk vindmelle-
projekt i New England ved navn Revolution Wind, samt en raekke
andre faktorer, har @rsted (tidligere DONG ENERGY) igennem de
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sidste 3 ar tabt store dele af sin aktiepris. De har mistet store
indtjeningskilder og fremtidige investeringsmuligheder for gron
energi. Seerligt vilkdrene i det vigtige amerikanske marked ser
mindre gode ud. Det har ledt til, at virksomhedens bestyrelse har
bedt om at udskrive en kapitaludvidelse, dvs. at gge antallet af
aktier i virksomheden og at salge dem med det formal at rejse
60 mia. kr. for at holde skuden oven vande og rette op pa
situationen. Det har veeret en konfliktfyldt og ujeevn proces at
tage denne beslutning, da ejerkredsen bestar af bade den danske
stat med 50,1 % og en lang raekke andre banker, pensionsfonde
og private investorer. Alle har skulle enes om at gd med til
kapitaludvidelsen, som i det mindste i det korte lgb vil resultere i,
at deres aktier bliver mindre veerd. Kapitaludvidelsen blev stemt
igennem af ejerkredsen, en beslutning som den danske stat forte
an i%* @rsted som en produktiv virksomhed er altsa underkastet
Qrsted som et finansielt projekt og spekulationsobjekt. Denne
dynamik er en af udtryksformerne for den industrielle kapitals
sammensmeltning med, og underkastelse til, bankkapitalen,

hvilket er finanskapitalens essens.
Orsted-aktien det seneste ar

sept. okt nov. de jan feb. mar apr maj ni auvg

024 2025

Denne graf fra Tv2 business viser @rsted aktiens nedgang i det sidste ar®
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3. Kapitaleksport

Lenins tredje kendetegn ved imperialismen er, at eksporten af
kapital, i modseetning til eksporten af varer, far en seerlig
betydning. Lad os underspge hvor meget kapital Danmark
eksporterer i dag. Dansk FDI®* eksporterer for 1,8 trillioner
kroner. Derudover 1a danske portfolioinvesteringer® i slut 2024
pa 535 trillioner kr®® De her tal viser en betydelig
kapitaleksport, hvis skala kan veere sveer at forholde sig til. Det
kan hjeelpe at kontekstualisere det med, at Danmarks arlige BNP
ligger pa 2,9 trillioner kroner®” Den stgrste kategori af kapital-
eksport fra Danmark er FPI (Foreign Portfolio Investment),
hvilket betyder investeringer i finansielle aktiver som
statsobligationer samt ikke-kontrollerende aktieandele i
virksomheder (dvs. under 10 9%). Over halvdelen af den Danske
FPI ligger i Amerikanske Aktier®® Det er vigtigt at understrege,
at FDI og FPI ikke er de eneste former for kapitaleksport. Andre
typer inkluderer bla. ldn eller statsinvesteringer i udlandet.
Dansk kapitaleksport i form af FDI gar primeert til andre
imperialistiske eller udviklede kapitalistiske lande, som vi kan se
i figuren fra nationalbanken overfor:
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USA er Danmarks primeere mal for kapitaleksport, og USA er
samtidigt den primeere eksportgr af kapital til Danmark. I 2022
udgjorde USA 20 % af ejerskabet bag de virksomheder, der
investerede i Danmark. I samme kilde fra nationalbanken star

der fplgende:

"Danske virksomheder hcevede deres direkte investeringer i
USA til 281 mia. kr. i 2022, hvilket svarer til 17 procent af de
totale danske udenlandske direkte investeringer af 1.664 mia.
kr. En del af @gningen i danske virksomheders investeringer i
USA i de seneste dr stammer fra investeringer i vindturbiner.
Den ledende position USA har som det foretrukne investerings-
land skyldes, blandt andre ting, betydelige investeringer fra
store danske grupper som (@rsted, Novo Nordisk, Danfoss, Vestas
og DSV. Efter USA havde danske virksomheder (flest
investeringer i vores nabolande, Storbritannien, Tyskland og
Sverige. Alt i alt fik disse tre lande 35 procent af

investeringerne.””°
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Danmark eksporterer sa meget kapital til USA alene, at det i
tredje kvartal af 2024 ndede en maengde der svarende til 94 % af
hele landets BNP”* Danmark far del i udbytningen af de
undertrykte nationer pa to mader:

1.Den primere er gennem danske investeringer i andre
imperialistiske lande og virksomheder. Det betyder, at ndr
USA og EU's storfinans vinder superprofitter ved at udbytte de
undertrykte lande, sd far det danske monopolborgerskab en
bid af kagen.

2. Den sekundaere metode er ved at investere i de undertrykte
lande selv.

Det er et traek ved monopolernes zera, at et lille imperialistisk
land vil mode et seerligt seet af udfordringer. For at sikre sig de
bedste forudsaetninger for at fa del i udbytningen af verdens folk,
mad et sadant land tage del i langt storre, mere kapitalintensive
imperialistiske projekter. Det er af denne darsag livsngdvendigt
for de danske imperialister at arbejde i ledtog med USA, EU og
andre stprre partnere. Men i dette forhold er der ogsa
antagonisme. Danmark, som et relativt lille imperialistisk land,
kan ikke holde de undertrykte nationer nede selv. Ved at lime sig
til USA-imperialismen har dansk Kkapital kunnet spare pa
militeere omkostninger, uden at skulle reguleringsmaessigt eller
politisk underlaegge sig de storre imperialister. Derudover har
Danmark undgdet at stda for skud for de internationale
problemer, som de lige s meget er skyld i, som det amerikanske
borgerskab. Det danske borgerskab vil under de nuveaerende
internationale forhold have sveert ved at forsvare sine positioner
og sikre sin monopolstatus. Nationen star derfor i en sveekket
forhandlingsposition over for USA, og vi ser allerede nu, hvordan
Trumps restrukturering af forholdet mellem Danmark og USA
bringer det danske borgerskab til bordet for villigt at give, hvad
det krever for at bevare samarbejdet. De amerikanske
imperialister ved hvor afhaengige de danske er, og det er netop
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derfor, at Trump tgr at ggre krav pa Grenland, at lukke
havvindsprojekter, at kraeve oprustning og at fore lawfare mod
Novo. Vi ser altsg, at selv om dansk imperialisme er en are i det
amerikansk-ledte imperialistiske system, sa er der ogsa kamp og
konflikt indbyrdes mellem dem om, hvem der skal have den
storste del af udbytningens rigdom.

4. Internationale Sammenslutninger

Det fjerde kriterie af imperialismen er dannelsen af
internationale monopolkapitalistiske sammenslutninger. Her vil
vi naevne Danmarks deltagelse i finansielle institutioner som
IMF, Verdensbanken og Den Europeiske Investeringsbank.
Danske investeringer i amerikansk monopolkapital spiller en
afggrende rolle og udger ogsd en form for international
monopolkapitalistisk sammenslutning. Derudover spiller EU en
afggrende rolle som et center for samarbejde mellem de
europeeiske monopolkapitaler. Det danske borgerskab tager
aktiv del i de internationale monopolkapitalistiske sammen-
slutningers gkonomiske opdeling igennem disse forhold og
institutioner. Den politiske refleksion af den @konomiske
opdeling af verden er den politiske opdeling. Her bgr naevnes
Danmarks deltagelse i imperialistiske alliancer som NATO og
EU”? Danmark tradte ind i NATO ved grundleeggelsen i 1949 og
spiller i dag en aktiv rolle i at fore proxykrig med Rusland
igennem Ukraine — en krig som pa et politisk plan reflekterer de
skarpe konflikter mellem europeeiske, amerikanske og russiske
monopolkapitalistiske sammenslutninger.

5. Opdeling af Verden

Det femte kriterie er den territoriale opdeling af verden
mellem de stgrste kapitalistmagter. Danmark har som et ’lille’
imperialistisk land haft en scerlig rolle og position i denne
opdeling og har deltaget i koloniernes opdeling pa forskellig vis i
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forskellige perioder. Danmark har, som tidligere neevnt,
underkastet folkene og dannet kolonier i Grgnland, Island,
Fergerne, De Vestindiske @er, Guldkysten i Ghana og
Tranquebar og Serampore i Indien. Den dag i dag besidder
Danmark stadig to af disse traditionelle kolonier gennem
‘Rigsfaellesskabet’. Ved at deltage i opdelingen af verden spillede
Danmark en rolle i den proces, som lagde grund for imperial-
ismen. Selvom de fleste formelle kolonier i dag er blevet ’frie’ pa
papiret, sa er det pa ingen madde realiteten. De semikoloniale
lande er i dag stadig bundet til de imperialistiske landes
pkonomiske og politiske magt. Danmarks borgerskab formidler
aktivt denne underkastelse gennem kapitaleksport, hvor dansk
finanskapital direkte eller indirekte udnytter ressourcer og
udbytter arbejdskraft og suger rigdommen ud af de undertrykte
lande. Pa samme tid deltager Danmark ogsa i den militeere og
politiske undertrykkelse af disse lande. Dansk militeer har en
udvidet praksis med at treene reaktioneere lokale hdndlangere i
Afrika for at: "Styrke Europas og Danmarks sikkerhed samt
varetage danske interesser.””® Disse militaere operationer tjener et
todelt formal; 1) at sikre Afrikas underkastelse til imperialismen
og 2) at styrke Danmarks positioner i den internationale kamp
om semikolonier. Selvom vi i dag ikke i lige sa stor grad har
‘direkte’ kolonier som den dominerende form, sda er der en
fortsat klarere afgreensning mellem de forskellige imperialist-
magters indflydelse i et givent land. Rusland har for eksempel i
de sidste par ar vundet en raekke semikolonier i Vestafrika, som
tidligere var under iser fransk dominans, men ogsa EU
(herunder Danmark) og amerikanerne har veeret inde over. Dette
viser, hvordan at magtkampene om kontrol over markeder,
ressourcer og arbejdskraft fortseetter i ny form. Som et lille
imperialistisk land har Danmark iseer fert sin kamp om
semikolonier i ledtog med andre stgrre imperialister. Danmark
har i ledtog med NATO gdelagt, plyndret og rgvet en lang reekke
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lande seerligt i Mellemgsten. Dette tjener de ovenneevnte to
formal, at styrke imperialisternes position over for de
undertrykte folk og at vinde positioner mod fjendtlige voksende
imperialistcentre.

Ud fra disse fem traek kan vi klart konkludere, at Danmark,
trods sin lille storrelse, er en imperialistisk magt i alle
henseender. En kamp mod det imperialistiske system kan derfor
ikke ‘eksternaliseres’ til en kamp mod EU-medlemskab og
deltagelse i NATO’s krige. En kamp mod imperialismen i
Danmark er en dyst mod det danske imperialistiske borgerskab
selv — en kamp som uundgaeligt md lede til socialismen og
proletariatets diktatur. Det er netop den laerdom, som de falske
socialistiske partier i Danmark har kastet bort. Det Kklareste
eksempel pa, at reduktionen af kampen mod imperialisme til
pacifisme og neutralitet bliver til imperialistisk chauvinisme, er
det danske Socialdemokratiske Parti.

Socialdemokratiets lederskab af dansk kapitalisme

Socialdemokratiet, Danmarks historiske arbejderparti, er
grundlagt af revolutioneere arbejdere i 1871 som del af den
internationale arbejderbevaegelse ledt af Karl Marx og Friedrich
Engels. Partiet ledte den danske arbejderbevaegelse i dens spaede
tid og var med til at opbygge arbejderklassens kamporganer i
alle dens former. Desveerre degenererede partiet i slutningen af
det 19. arhundrede. Partiet spillede totalt fallit under Forste
Verdenskrig, hvorefter dets venstreflgj tradte ud og deltog i
dannelsen af DKP. De gik sammen med andre venstrekraefter,
der havde forladt partiet leenge for. Det danske Social-
demokratiske Parti var allerede dengang en del af hgjreflgjen af
den internationale socialistiske bevaegelse og fulgte i stor grad
det tyske s@sterparti SPD og mange andre ‘originale’ arbejder-
partier i deres chauvinistiske attitude til verdenskrigen. I 1924
blev Socialdemokratiet for forste gang det ledende parti i det
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borgerlige folketing. Siden da har det danske borgerskab klart
forstaet, hvor dydigt socialdemokraterne har tjent deres
interesser. Dansk kapitals interesser har veeret forvaltet af partiet
i knap 75 %™ af tiden siden. Socialdemokratiets hegemoniske
status i dansk politik over en sa lang periode kan kun
sammenlignes med partier som det liberalt-demokratiske parti i
Japan og ANC i Sydafrika’ Dette skyldes, at Socialdemokratiet
har evnet at fiske det danske borgerskab ud af ilden utallige
gange og har formdet at repraesentere en seerligt effektiv strategi
for borgerskabets klassemagt under de forhold, der har
eksisteret i de sidste 100 ar. Derudover har det kunne bruge sine
steerke positioner indenfor stat og fagbevaegelse i kampen mod
andre borgerlige partier.

Socialdemokratiets centrale ledelsesmetode for forvaltning af
borgerskabets diktatur er at kontrollere 'maeglingen’ mellem
kapital og arbejder. Socialdemokratiet har siden sin stiftelse
siddet pa stgrstedelen af de faglige positioner, da det var det
originale, og i lange perioder eneste, ’arbejderparti’ i Danmark.
Da Socialdemokratiet i starten af det 20. arhundrede endegyldigt
forlod socialismen og vandt lederskab i den borgerlige stat,
opgav den ikke at organisere arbejderklassen. Partiet har siden
vaeret effektiv i at opleere, uddanne og tiltreekke effektive
organisationsfolk, der kan varetage de faglige positioner. Ligesa
har det veeret effektivt til at involvere lovende fagligt organ-
iserede arbejdere i partiets apparat. Hertil kommer en god
dosering af bestikkelse. Den tager fgrst form af frynsegoder som
feellesskab, lekre middage og betalte udflugter — alt det som i
daglig tale kendes som pamperi. For det lavere fagbureaukrati —
en blanding af lukrative lgnninger og arbejdsvilkar og for toppen
af fagbureaukratiet — direkte indtreedelse i borgerskabets
reekker med tarnhgje lonninger, placeringer i bankbestyrelser og
adgang til alskens hemmelige borgerlige selskaber med luksus
og magt. Det er netop arbejderaristokratiet, som det
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Socialdemokratiske Parti leder pa det imperialistiske borger-
skabs vegne. Dette betyder, som tidligere diskuteret, ikke, at alle
der stotter Socialdemokratiet er blevet bestukket eller er en del
af arbejderaristokratiet.

Partiet vedligeholdt initialt arbejdet for at indfgre en raekke af
de reformer, som socialister for havde gaet ind for, men
promoverede pa samme tid chauvinisme i alle former blandt
arbejderklassen; chauvinistisk nationalisme over for andre
nationer, opgivelse af internationalismen og chauvinisme
mellem fag, der spiller den ene gruppe arbejdere ud mod
hinanden. Greensen for Socialdemokratiets villighed til at
indfgre ’'rgde’ reformer har, siden deres kapitulation, veeret
proportionel til arbejderklassen og kommunisternes styrke i
forhold til borgerskabet. Partiet har aldrig indfert sociale
reformer uden pres fra en organiseret arbejderklasse og en
voksende kommunistisk bevaegelse. Dette er vigtigt at
understrege, da mange revolutionzere i Danmark stadig i dag
neerer illusioner om Socialdemokratiets karakter i det meste af
det 20. arhundrede, som er parti der ’mdske ikke var
revolutioncert, men stadig havde folkets interesser keert.
Socialdemokratiet keemper ikke for arbejderklassens magt, men
uddeler til tider koncessioner for at forsvare borgerskabets magt.
Koncessioner fra borgerskabet er ikke en gave, men en
kampform, der har vist sig nyttig til at dulme de vaklende blandt
arbejderklassens kampvillighed og til at ende konflikter og
spaende ben for udviklingen af den revolutionaere bevaegelse. En
sadan afkgbnings- og bedgvelsespolitik er absolut ikke umulig
at besejre, men det svagelige lederskab af den kommunistiske
bevaegelse formdede ikke at formulere et strategisk modsvar,
som reelt kunne afslgre og forvanske denne. Det bedste
eksempel herpa er perioden op til og efter Anden Verdenskrig.
Lad os tage en lille historisk rejse for at understrege
Socialdemokratiets taktiske styrker.
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Socialdemokratiet besejrer DKP

I 1930°ernes begyndelse var der egkonomisk krisetid i
Danmark, og kommunisterne brusede frem, seerligt i form af en
arbejdslpshedsbevaegelse. Det forte til, at Socialdemokratiet og
en rekke af de traditionelle borgerlige partier i 1933 indgik
Kanslergadeforliget, som udformede en gkonomisk politik for
krisetiden og gav nogen beskedne smertelindrende reformer til
arbejderklassen. Det var truslen fra kommunismen, der bragte
de gamle borgerlige partier til bordet med det forhadte
‘arbejderparti’. Blandt disse reformer var, at man ikke laengere
mistede sine rettigheder til feks. at stemme, hvis man havde
modtaget sociale ydelser. I bytte skulle arbejderne underkaste sig
et 1l-arigt strejkeforbud, hvilket var en kraenkelse af
arbejderbevaegelsens fundamentelle principper, og det viser
Socialdemokratiets klassekarakter. I denne situation viste partiet
sig som det eneste parti, der kunne dirigere borgerskabet ud af
krisen ved at veere det eneste parti i Danmark, som kunne fa de
brede lag af arbejderklassen til at ga med pa sadan en aftale.

I perioden op til Anden Verdenskrig kom DKP i en vanskelig
situation, da Molotov-Ribbentrop pagten’ mellem Sovjet-
unionen og Nazityskland gav anledning til en effektiv borgerlig
smadekampagne mod kommunisterne. Dette medfgrte en sveer
situation for partiet. Den forende gruppe i DKP’s ledelse, anfert
af Aksel Larsen, gjorde det heller ikke nemmere for sig selv op til
besaettelsen og i dens forste ar, hvor de fejlede i at udfere
konkrete forberedelser til en veebnet modstandskamp. Social-
demokratiet samarbejdede imidlertid med nazisterne og
forberedte flittigt den snarlige arrestation og undertrykkelse af
DKP. I en tale fra 1941 siger Socialdemokratiets formand
Thorvald Stauning, som i dag hyldes i de danske folkeskoler, at
man skal indrette Danmark efter den tyske ‘plangkonomi’”” I
1941 vedtog et flertal i Folketinget den sdkaldte kommunistlov,
som i det store hele ulovliggjorde DKP og generelt kommunistisk
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virksomhed. Denne lov kom pa initiativ fra beseettelsesmagten
og medfulgte en liste over kommunister, som skulle arresteres.
Denne liste var udarbejdet pa baggrund af det danske politis
egen liste over danske kommunister, som de havde delt med
besaettelsesmagten. Det var det danske politi selv, der stod for at
arrestere kommunisterne. I stedet for at arrestere de 72, som var
pabudt dem at besattelsesmagten, arresterede de i stedet 295 —
af egen lyst.”®

Kort efter indfgrte de et forbud mod kommunistisk aktivitet i
Danmark. Trods sine fejl, var det dog DKP, der blev den
afggrende kraft i modstandsbevaegelsen, som begyndte at bygge
sig op fra 1942 og iseer voksede mod krigens afslutning. Denne
heltemodige kamp, som partiets medlemmer forte, ledte til et
steerkt fremskridt i perioden efter krigen. DKP’s popularitet ses
nemt med deres 250.000 stemmer (eller 12,46 % af stemmerne) i
valget ved krigens afslutning i 1945, hvor Socialdemokratiet
trods stemmetalsfremgang havde mistet en stor del af sin tillid
blandt arbejderklassen, pa grund af deres samarbejdspolitik med
fascisterne og forfplgelse af kommunisterne.

Socialdemokratiet udnyttede med stor snilde modsigelserne
indenfor DKP og seerligt de folkedemokratiske illusioner, som
partiet led af. DKP forestillede sig, at de kunne danne et forenet
arbejderparti med Socialdemokratiet og forvandle Danmark til
et folkedemokratisk land i stil med de samtidige udviklinger i
@steuropa’® Socialdemokratiet spillede gerne med pa denne
forteelling som et taktisk traek. Ved at indga i enheds-
forhandlinger med Socialdemokratiet, slikkede DKP lands-
forreederne rene for smuds, og nar denne hvidvaskning af
Socialdemokratiets nazikollaboration var gennemfgrt, lukkede
Socialdemokratiet ned for de virkelighedsfjerne enheds-
forhandlinger. Denne historie viser, hvad den socialdemokrat-
iske drist har kunnet ggre for det danske borgerskab, men den
viser ogsa, at den ikke kunne have virket, hvis man havde staet



70 Socialdemokratiets lederskab af dansk kapitalisme

over for et stdlfast bolsjeviseret parti frem for DKP, hvis kurs
allerede var skeev. Der er talrige senere eksempler, men det
vigtigste at forsta er, at siden dengang har Socialdemokratiet
kunne stabilisere og organisere den danske kapitalisme pa
mange kritiske tidspunkter ved hjelp af deres hegemoniske
indflydelse i fagbevaegelsen og dynamiske taktiske linje.

Den danske model og Socialdemokratiet i dag

Socialdemokratiets ledelsesform er smeltet sammen med den
madde, det danske politiske og gkonomiske system er skruet
sammen. Danmarks arbejdsmarked har siden starten af det 20.
arhundrede — og seerligt efter krigen — i stigende grad veeret
bygget op omkring kollaboration og meegling mellem stat,
fagforening og kapital. Denne form for styre involverer, at
repraesentanter fra alle ‘tre parter’ i faellesskab nar til enighed
om den forte politik. Dette skal forestille et stort klasseforlig, der
tilgodeser kapital, arbejder og det bredere samfund. Men det er i
virkeligheden en illusion. I sin essens er det den private kapital
(arbejdsgiverne, altsa kapitalistklassen) som i feellesskab med
regeringen (repreesentanter af kapitalistklassen, ofte Social-
demokratiet) maegler med fagforeningens korrupte top, (i stort
flertal medlemmer i det herskende Socialdemokrati, kapitalens
repraeesentant!) og derved maegler kapitalen med sig selv i
arbejderklassens navn. Det viser ogsd, hvordan Social-
demokratiet kan udgve en hegemonisk magt og indflydelse, selv
nar det ikke er i spidsen af Folketinget. Partiet er sa at sige syet
ind i stoffet af det danske kapitalistiske samfund.

Det danske faglige system er bygget op omkring centralt
forhandlede overenskomster, som er indgaet mellem
fagbureaukratiets top og industriens repraesentanter, men
essensen er det samme: et forlig mellem forskellige fraktioner af
kapitalens hdndlangere. Fagbureaukratiet er selvfolgelig ikke
uden sine konflikter med socialdemokratiets politiske ledelse og
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med borgerskabet generelt. Omend de ikke reelt kaemper for
arbejdernes ret, sa har fagbureaukrater dog en interesse i at
bevare deres position og holde ro i deres raekker, hvor de
socialdemokratiske ledere har til opgave at forvalte hele den
danske imperialisme. Dansk Industri, som repreesentant for det
private borgerskab, er mere direkte styret af privatkapitalistiske
interesser, der kortsigtet gnsker, at lon og arbejdsforhold presses
serligt hardt, hurtigst muligt. Derved er overenskomst-
meglingen mellem disse parter en meegling inden for
borgerskabet, ikke mellem borgerskab og proletariat. Den sande
maegling sker mellem fagbureaukratiet pa vegne af borgerskabet
og fagforeningernes medlemmer. Det er her, den sande kamp
foregar. Kampen om, hvorvidt man accepterer eller afviser de
borgerligt fremstillede overenskomster, er derved det centrale
kamppunkt for arbejderklassens gkonomiske kamp under det
nuvaerende faglige system. Denne form tjener borgerskabet ved
at sikre at medlemmerne i fagforeningen i hvert fald passivt
accepterer den gkonomiske politik. Her spger man at sikre en
rolig og ordentlig produktionsheer, hvilket er en forudssetning
for de hoje profitter borgerskabet kraever.

Fagbevaegelsen har iseer i de sidste 40 ar ogsa lidt af en
gradvis tilbagegang. Faldende medlemstal, faldende tiltro til
fagforeningerne og tilfgrsel af stigende meengder af udenlandsk
arbejdskraft truer det eksisterende overenskomstbaserede
system. I de sidste artier har de gule fagforeninger vundet
medlemmer fra de ‘rgde’ socialdemokratisk ledte. De gule
fagforeninger forhandler ikke overenskomst og undergraver
derved ‘den danske model. Hvordan be¢r danske arbejdere,
kommunister og antiimperialister forholde sig til denne
udvikling? Det eneste svar ma veere at bekeempe angrebene pa
fagforeningerne, retten til organisering og forsvare sig imod
borgerskabets angreb, samtidigt med at vi forklarer arbejderne,
at ’den danske model’ er et system, som er ved at falde sammen,
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fordi det ikke virker. Hvis vi alene kalder pa destruktionen af det
eksisterende faglige system, vil vi opgive kampen for
arbejdernes dagskrav og derved stille os som fjender af
arbejderne, frem for som kammerater og ledere. En dynamisk
holdning til de socialdemokratisk ledte 'rode’ fagforeninger kan
ses i vores udtalelse om det faglige spergsmal fra DKU’s 4.
kongres i 2024:

"Vi ser ogsd en fortsat faldende organiseringsgrad i
traditionelle fagforeninger, parallelt med stigende medlemstal i
de qule ‘fagforeninger. Arsagerne til den faldende
organiseringsgrad er mange. Stgrst af alt er manglen pd
resultater. De seneste drs overenskomstforhandlinger har veeret
skuffende, og de ser ingen starre skade i at melde sig ind i de
gule. Det stgrste problem eksisterer for fagbevcegelsen: mister
de flere medlemmer, mister de ogsd legitimiteten til at
forhandle om kollektive krav. Med enorme mangder
finansiering og reklame formdr disse forretninger at gere sig
mere attraktive end fagforeningerne. De ’rgde’ fagforeninger
svarer igen ved at prove at sld dem ved selv at blive
forretninger med frynsegoder som rabat i butikker og adgang
til billige ferieboliger. Samtidig oplever mange medlemmer, at
de er blevet fremmedgjorte fra organisationen og det
demokrati, fagforeningen burde bygges pd. Hvis de rode
fagforeninger skal sld de gule, md vi ga tilbage til en aktiv
fagforening, hvor medlemmer mobiliseres ved hjelp af
klassebevidsthed og solidaritet frem for qulerod og slikkepind.”

Socialdemokratiet har i de sidste 40 ar lidt en relativ sveek-
kelse i deres greb om magten med et fald pa rundt regnet 5 % i
gennemsnitsstemmer sammenlignet med perioden fgr og en
reekke vanskeligheder, hvilket inkluderer en styrket hojreflgj.
Dette har ledt til, at Socialdemokratiet har matte ga uden
statsministerposten i leengere perioder pa 10 ar. Fra 1982-1993 og
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fra 20012011 var der statsministre fra de ‘bld’ partier. Iseer i
2010’ernes  flygtningestrgmme  blev  Socialdemokratiets
traditionelle magtbase presset. Socialdemokratiet formdede at
genopfinde sig selv ved at pdtage sig deres hojrekritikeres
udlendingepolitik. Pa denne made har Socialdemokratiet
formaet at bevare magten trods en generel hgjrebglge i Europa i
samme periode. Under Coronapandemien formdede Mette
Frederiksen, den nuveerende socialdemokratiske statsminister,
at fremsta steerk, hvilket fgrte til endnu en valgsejr, som dog
kreevede dannelsen af en regering over midten med den
traditionelle rival Venstre.

Socialdemokratiet er i den neoliberale periode frem til i dag i
stigende grad stoppet med at indfgre koncessioner, som lindrer
arbejderklassens lidelse, i hvert fald sa vidt at det treekkes fra
profitten. Sammen med tilbagegangen for den kommunistiske
beveegelse siden 1980%erne®® er den interne trussel fra
arbejderklassens oprgr drastisk reduceret. Den socialdemokrat-
iske fagbevaegelse har for en tid succesfuldt likvideret dele af det
store initiativ, som fortidens arbejderne i Danmark viste. Ved at
erstatte kamp og sejr med meegling og kompromis har man
indstillet en apatisk attitude over for fagbevaegelsen blandt
arbejderne. De faglige klubber er i mange tilfeelde ikke leengere
steder, hvor kampvillige arbejdere mgdes og danner band pa
kryds og tveaers — steder hvor man organiserer feelles kamp mod
kapitalen. I stedet er de i mange tilfaelde inaktive hyggeklubber
for sma grupper, som ikke har et bredt tag i fagforeningens
medlemskab. Derved har det bredere borgerskab i mindre grad
set npdvendigheden i de relativt ekspansive koncessioner til
arbejderklassen i form af ydelser, bedre arbejdsvilkdr og
regulering af anseettelsesforhold og lgn m.m. Dette svaekker
begrundelsen for Socialdemokratiets traditionelle ledelses-
strategi og fgrer mange eventyrlystne kapitalister og borgerlige
politikere til pa den ene eller anden made at undergrave det
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etablerede faglige system. Af denne arsag — og fordi kapitalen
altid ma sege nye kilder til profit (eller besparelser) —
undergraves det traditionelle socialdemokratiske ledelsessystem
bade fra arbejderklassen og fra dele af borgerskabets side,
omend af forskellige arsager. Pa samme tid udhules dag for dag
den ‘velfaerdsstat’, som er sa vigtigt et supplerende redskab til at
sikre klassefreden. Ved selv i den neoliberale @ra — og stadig i
dag — at deltage aktivt i denne udhuling har Socialdemokratiet
fremmet en situation, hvor det sociale ‘sikkerhedsnet’ i stigende
grad er svaekket, og borgerskabets greb over arbejderbevaegelsen
ogsa er svaekket. Samtidig har den selvsamme apati og had, som
det socialdemokratisk ledte faglige regime, fremmer blandt
arbejderklassen, bidraget steerkt til udhuling og undergravning
af fagbevaegelsen i dens nuveerende form. Socialdemokratiet
undergraver sit eget system og baner vejen for en politisk og
faglig krise i Danmark.

Socialdemokratiet har indtil videre faestnet deres position
med stram udleendingepolitik og nationalistisk demagogi, men
det faglige, socialdemokratisk organiserede Danmark er i krise.
Det er ikke muligt at forudsige praecist, hvorndr dette system vil
knaekke, eller hvorvidt det vil tage Socialdemokratiet med i
faldet, men én ting er sikker: dets dage er talte. Denne
udviklende faglige krise har potentiale til at skabe en gunstig
situation for kommunister i fagbevaegelsen, hvor de kan bryde
arbejdere vaek fra Socialdemokratiet og dets stgttepartiers
indflydelse og fremme udviklingen af en uafheengig arbejder-
bevaegelse. Det er det, der skal til, hvis vi virkelig vil szette en
keep i hjulet pd dansk imperialisme og tvinge det danske
borgerskab i knee.
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Kampen om et frit Paleestina, fra
da til nu

"Palcestinas befrielse vil blive opndet af en bred, progressiv
national befrielsesbevegelse, hvis basis er langt starre end de
paleestinensiske masser, og hvis geografiske udstreekning er
storre end Palceestina. Folgelig vil formen for den stat, der vil
blive oprettet efter befrielsen, ikke geografisk veere bundet til
Paleestinas greenser, som de blev trukket af det britiske mandat
efter den Forste Verdenskrig, men snarere af de greenser, der vil
blive trukket af den progressive, socialistiske folkelige
kampbeveegelse, der vil hidfgre Paleestinas befrielse, de
greenser der ikke i praksis kan fastleegges af nogen pa dette
tidspunkt pd grundlag af de fastsldede, erkendbare realiteter pd
denne meget tidlige etape i befrielsesbeveegelsen. [.] Den
eneste lgsning pd alle disse problemer er den socialistiske
lgsning, der kan opnds af arbejderklassen i forbund med de
andre fattige klasser. Kampens natur forteeller os, at den
nationale befrielse under vore nuverende omstendigheder er
en ting, der kun kan virkeliggeres af massebeveegelsen ledet af
arbejderklassen under dennes progressive  socialistiske

ideologi.”®!
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Historisk overblik

Kampen for et befriet Paleestina, der straekker sig fra
Jordanfloden til middelhavet, er et spergsmal, der optager store
dele af venstreflpjen i dag, derfor er det afggrende, at vi grundigt
fordyber os i kampens baggrund. For at forsta paleestinensernes
kamp i dag, ma vi forsta Paleestinas kolonisering. For at forsta
Palzestinas kolonisering ma vi forsta den historiske udvikling i
landet op til Israels grundleggelse i 1948, som blev til pa
bekostning af det paleestinensiske folks underkastelse for den
zionistiske kolonistat. Det er nemlig i sin historiske udvikling, at
modsigelserne i det paleestinensiske samfund kan belyses for os,
hvorved de nuvaerende modsigelser kan forstds i deres dybde og
helhed.

Optakten til koloniseringen: Osmannisk
bureaukratkapitalisme

Palaestina er i levanten og er et af civilisationens fodesteder. Af
gode grunde ma vi altsa begynde historien et sted, som er
relevant for forstaelsen for Paleestina, som det er i dag. Fra 1516
har Palestina veeret underlagt Osmannerriget (Osmannisk
Syrien). Der har i tiden under det Osmanniske rige veeret flere
forskellige administrative inddelinger samt @ndringer af de
sociale og  produktionsmaessige strukturer. Det var
grundleeggende et samfund domineret af den feudale
produktionsmade, hvor stgrstedelen af det paleestinensiske folk
var bgnder modsat godsejerne med Sultanen i spidsen. I
Vesteuropa — kapitalismens arnested — opstod langsomt en
kapitalistklasse, som i sin natur bade blev tilskyndet til at gge
produktionen af sine varer, men ogsa til konstant at spge nye
omrader og bedre betingelser, for at afsaettelse af disse varer.
Europeeiske handelsmand kunne tilbyde billigere varer end de
lokale producenter og handelsmeend, og det udnyttede
sultanerne ved at give europzeiske handelsmeend privilegier mht.
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handel som f.eks. skatte- og toldfrihed. Det osmanniske feudale
privilegiesamfund havde vist sig ikke at veere tilstraekkeligt i
modsetning til den blussende kapitalisme i Vesteuropa, og
noget matte altsd gores.

I Ipbet af det 19. drhundrede igangsatte det Osmanniske Rige
sin reformering af statsapparatet og ejendomsforhold, hvad der
kaldtes ’Tanzimat’ (omstrukturering). Handveerkere og
kpbmaeend mistede deres erhverv i takt med et gget tilbud pa
europziske feerdigvarer, og den osmanniske statskasse var ved
at udtgmmes pd grund af krige og tab af territorier. De
arbejdslpse handveerkere og kobmeend matte nu dyrke jorden
som landlgse bgnder. Reformerne var meget omfattende og
bergrte mange gkonomiske, politiske og kulturelle anliggender.
Seerligt vigtigt for denne udvikling er den osmanniske jordlov af
1858 og oprettelsen af den Osmanniske Bank i 1856. Det
osmanniske bureaukrati indferte jordreformer, som i hgj grad
brod med de gamle regler. Fremover blev der indfert privat
ejendomsret af land ligesom i det kapitalistiske Europa. Dette
muliggjorde private investeringer og landopkgb, som den tidlige
zionistiske bevaegelse udnyttede vha. Storbritannien og
Frankrig. Den Osmanniske Bank blev oprettet som folge af de
lan, det osmanniske bureaukrati madtte tage, seerligt pa grund af
Krimkrigen 1 1856. Banken havde britiske og franske
finansoligarker som de eneste andelshavere, og geelden naede
allerede i 1875 op pa £ 200 mio.

Tanzimat-reformerne bgr ikke forstas som et forsgg pa at rede
eller modernisere det Osmanniske Rige som helhed. I stedet skal
det forstds som et led i klassekampen mellem Osmannerrigets
undertrykte folk og den fordeervede statslige godsejerklasse,
som forspgte at rede deres status ved at give indrgmmelser til
Vesteuropa. I modsatning til de borgerlige revolutioner i Europa
i lande som Frankrig, skete Tanzimat ikke i forbindelse med en
voksende borgerklasse, som brgd med det gamle samfund. Der
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var nemlig ikke et tilstraekkeligt udviklet borgerskab i det
Osmanniske Rige til at tage den opgave. I stedet var det den
gamle osmanniske herskende klasse, der sggte at zendre
samfundet for at blive ved magten som et nyt osmannisk
statsbureaukrati. Osmannerriget blev Vesteuropas semikoloni,
idet de gradvist indgik i et afhaengighedsforhold med den
vestlige kapital.

Ejerskabsforholdene fra det tidligere feudale samfund blev
oplgst, og i stedet indtrddte kapitalen, som ‘ansatte’ private
godsejere i omrddet. For Palaestina gjaldt det, at mere og mere
land endte i heenderne pa en voksende klasse af godsejere —
effendi. De var en ny type af godsejere, som boede i byer som
Damascus, Jerusalem og Beirut, og de havde ingen kulturelle
eller religigse band til jorden. Privatiseringen af land, samt at
ejerskab af land blev udvidet til ogsa at inkludere fremmede, var
blandt de forhold, der faciliterede salg af land til den tidlige
zionistiske bevaegelse i det 19. arhundrede, som var i ledtog med
seerligt britisk kapital®2

Mod slutningen af det 19. arhundrede havde Osmanneriget
mistet kontrollen over sine territorier og var i stigende grad
blevet gjort afheengig af udenlandsk kapital, iseer britisk og
fransk. Det var dette skiftende magtforhold, der skabte en ny
type af gkonomisk og politisk dominans, hvor den formelle
statsmagt stadig var osmannisk, men den fgrte politik blev reelt
dikteret af europeaeisk kapital og dens interesser i omradet. Iseer i
Palestina blev denne nye underlaeggelse reel, og imperial-
isternes mellemmeend, godsejerne, formidlede de udenlandske
kapitalinteresser i omradet pa bekostning af bgnderne, der i
stigende grad blev landlgse og proletariserede. Det, der i den
osmanniske periode begyndte som en proces af gkonomisk og
juridisk underkastelse til imperialismen, udviklede sig i
begyndelsen af det 20. arhundrede til en fuldbyrdet kolonial
underleeggelse. Osmannerigets sammenbrud under Forste
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Verdenskrig markerede altsa ikke et egentligt brud men snarere
en overgang til en ny form for imperialistisk udbytning af
Palaestina. Dette markerede overgangen til en ny historisk fase i
udbytningen af Paleestina, hvor palaestinenserne iseer blev
offeret for nye kolonialistiske eksperimenter forklaedt som
modernisering og fremskridt.

Det britiske mandatsystem og den zionistiske
bevaegelse

De forste jodiske flygtninge kom allerede til Paleestina i
slutningen af det 19. drhundrede, og derefter ankom de i store
bolger (aliyah) op til Forste Verdenskrig. De jodiske immigranter
op til Forste Verdenskrig var opdelt i kulturelle joder og
arbejdende joder, som spillede en central rolle i etableringen af
jodisk-kontrollerede gkonomiske og politiske institutioner. Disse
institutioner skulle bane vejen for oprettelsen af en jodisk stat.
Dette var en kolonial bosatterbevaegelse, som mobiliserede
mange joder, der spgte vaek fra antisemitisk undertrykkelse i
Europa, iseer Psteuropa, hvor jgderne var seerligt forfulgte.

Mandatomradet i Paleestina® der blev etableret efter Forste
Verdenskrig i perioden 1920-1948, var en del af de imperialistiske
magters forspg pa at organisere tidligere osmanniske territorier
under deres kontrol. Allerede i 1916, under krigen, havde
Storbritannien og Frankrig i hemmelighed indgaet Sykes-Picot-
daftalen, som havde til formdl at inddele Mellemgsten i
interessezoner. Aftalen fastlagde, at Palaestina skulle have en
seerlig international status under britisk dominans, hvilket
afspejlede omrddets veesentlige strategiske betydning som
bindeled mellem Middelhavet, Suezkanalen og det bredere
Mellemgsten. Det var bolsjevikkerne, der i 1917 fgrste gang
afslgrede imperialisternes hemmelige plan om en genopdeling af
Mellemgsten. Det stod herefter klart, at en hver tale om at sikre
det arabiske folks ‘befrielse’ fra Osmanneriget kun var et deekke
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for en ny fase af imperialistisk udbytning. Disse planer blev
videre cementeret pa San Remo-konferencen i 1920, hvor
opdelingen blev formelt godkendt af Folkeforbundet, som til-
delte Storbritannien mandatet over Paleestina. Folkeforbundets
mandatsystem blev preesenteret som et internationalt tilsyns-
system, hvor lande kunne agere opsynsmeend pa disse
territoriers udvikling, men det endte med at veere et system, der
konsoliderede britisk og fransk kontrol i regionen. Palaestina tog
derfor ikke et skridt mod selvbestemmelse, men blev i stedet et
kolonialt eksperiment hvor briterne sggte at skabe stabile
magtstrukturer til at beskytte sine pkonomiske og strategiske
interesser i omradet.

For at opretholde kontrol havde Storbritannien allerede
praesenteret Balfour-deklarationen i 1917, der skulle muligggre
oprettelsen af en jgdisk stat i Palaestina. Selvom dette kunne
tolkes som et forsgg pa at beskytte joder mod stigende
antisemitisme i Europa og Mellemgsten, var det i virkeligheden
et middel til at etablere en stat, der var loyal over for vestlig
imperialisme. Ydermere sikrede Storbritannien sin magt ved at
splitte de undertrykte folk i etniske grupper for at forhindre en
samlet opposition mod imperialismen. I stedet for at folket —
bestdende af bade joder og arabere/palaestinensere — stod samlet
mod imperialismen, blev den altsa splittet. Storbritannien
lykkedes med at fremme denne stat ved blandt andet at sprede
propaganda i Tyskland og @strig, hvor mange jgder blandt
soldaterne habede pa et jodisk selvstyre.

Det britiske borgerskabs fegrte politik under Forste
Verdenskrig skabte kaos efter krigen. Den britiske regering,
preget af en forvirret kolonialistisk tankegang, troede
oprindeligt, at deres stotte til europeeiske boszettere (zionisterne)
med hgjere uddannelse, mere teknologisk ekspertise og kapital
end den oprindelige befolkning, ville skabe gkonomisk vaekst.
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Denne vaekst skulle angiveligt skabe arbejdspladser for
paleestinenserne og forbedre deres levevilkar. Som led i dette
forpligtede Storbritannien sig til tre overordnede pro-zionistiske
politikker vedrgrende jodisk immigration, jordopkeb og
pkonomisk udvikling:

1. Udvidelse af zionistisk immigration.
2. Facilitering af jordopkeb for boscettere.

3. Fremme af zionistisk gkonomisk udvikling gennem tildeling af
monopolistiske koncessioner til udnyttelse af naturressourcer og
drift af offentlige tjenester i Palcestina.

Under det britiske styre blev den paleestinensiske gkonomi
mere integreret i verdensmarkedet. Mandatregeringens
infrastrukturprojekter, eksportorienterede landbrugspolitik og
liberalisering af jordmarkedet integrerede Paleestina i
verdensmarkedet, men pd en made hvor man favoriserede den
zionistiske kolonibevaegelse og de britiske kapitalinteresser. Den
paleestinensiske @konomi, som fgr havde veeret baseret i
smalandbrug og sma handveerksvirksomheder, blev i stigende
grad underlagt de globale markedsbetingelser. Mandat-
regeringens institutionalisering af gkonomisk ulighed mellem
zionister og arabere forte til oprettelsen af en separat zionistisk
politisk-pkonomisk enklave i Paleestina og voksende modstand
mod britisk imperialisme.

For den paleestinensiske arbejderklasse og bondebefolkning
betgd dette en stadig forveerring af grundleggende levevilkar.
Ved ekspropriering af land, stigende arbejdslgshed og skeerpede
antagonistiske forhold mellem zionisterne og palaestinenserne
blev der skabt grundlaget for en modstandsbevaegelse, som
udtrykte sig gennem strejker, demonstrationer og veebnede
aktioner i 1920’erne og 1930’erne. Alt dette kulminerende i den
Store Arabiske Opstand i 1936-1939. En folkelig bevaegelse der
mobiliserede masserne, forenede byarbejdere, begnder og
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intellektuelle til kamp mod bade den britiske kolonimagt og den
zionistiske bosaetterbevaegelse. Denne opstand var i hgj grad
organiseret og ledt af den hgjere arabiske komité (AHC), der blev
dannet i 1936. AHC var en bred bevaegelse, som bestod af bade
godsejere, nobilitetsfamilier og repraesentanter fra den national-
istiske bevaegelse. Denne mangfoldige komposition ferte til en
skiftende tilgang til opstand, hvor man bade forspgte at
kombinere diplomatiske forhandlinger — som kravet om stop for
salget af palaestinensisk jord til zionistiske virksomheder — med
bredere mobilisering af folket til vaebnet kamp. Imens ledelsen
forspgte at forhandle kompromiser med briterne for at bevare
deres egne jordbesiddelser, var det iseer arbejderne og de
jordlpse bgnder, der kraevede et mere radikalt opggr med bade
den imperialistiske udbytning, men ogsa den feudale elite som
var ledende i AHC.

Denne todelte tilgang i AHC svaekkede bevaegelsens
sammenhangskraft. Ledelsen, som bestod af godsejere og
handelsfolk, endte med at fremmedggre sig selv fra de lokale
militser pa landet, som ledte den veebnede kamp. Allerede i 1937,
som fplge pa mordet af den britiske distriktskommisseer i
Nazereth, stod AHC overfor store angreb fra mandatregeringen
med hjelp fra zionistiske enheder. AHC blev effektivt gjort
ulovlig, og den interne splittelse ledte til, at store dele af
lederskabet kapitulerede, blev deporteret eller gik i eksil, og
resten af organisationen gik under jorden. Her blev en masse
palaestinensiske landsbyer destrueret i modoffensiven mod AHC.

Den Store Arabiske Opstand begyndte som en generalstrejke,
der hurtigt udviklede sig til veebnet kamp i bdde by- og
landomrader. Den rettede sig ikke udelukkende mod den
koloniale beszttelsesmagt, men ogsa kompradorborgerskabet,
som havde solgt ud af landet til briterne og tjent store profitter
pa landekspropriering. Den britiske reaktion pa opstanden var
brutal og kollektiv afstraffelse og var den generelle tilgang,
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mandatregeringen benyttede. Der blev erklaeret militeer
undtagelsestilstand, landsbyer blev udslettet, og der blev oprettet
specielle politistyrker, som havde mange zionistiske frivillige.
Dette dannede basis for oprettelsen af zionistiske paramiliteere
organisationer og senere den israelske heer generelt. Opstanden
var ikke blot et nationalt oprgr, men ogsd i hgj grad et
klasseopger, som vendte sig mod den dobbelte udbytning af
Paleestina — Den nationale undertrykkelse og den interne
udbytning fra de arabiske reaktionaere.

Selvom opstanden blev slaet ned med massiv vold, markerede
den et afgprende g¢jeblik i palaestinenserne historie. Den viste
bade styrkerne og begreensningerne, som en bredere folkelig
beveegelse har i en kolonial kontekst, og hvordan manglen pa
konkret proletarisk ledelse leder til forvirring og kapitulation.
Men den bevidner ogsa, at kampen mod udbytning er en del af
hele det palaestinensiske folks historie. Palaestinenserne er et
folk, som gang pa gang har rejst sig trodsigt imod enhver fjende,
der gnsker at dominere dem, og derfor er det vaesentligt at
forholde sig til den Store Arabiske Opstand. Iseer i dag, hvor
zionisterne forsgger at genskrive historien, placere dem selv som
historiens store offer og fremmane fortzllingen, om at det hele
startede den 7. oktober 2023.

Katastrofen og oprettelsen af Israel

Oprettelsen af staten Israel i 1948 markerede kulminationen
pa mange artiers kolonial- og imperialistisk udbytning af
Paleestina. Da mandatet ophorte, og Storbritannien trak sig ud
efter Anden Verdenskrig, efterlod det et politisk vakuum i
Paleestina, som den zionistiske beveegelse lynhurtigt spgte at
udfylde med rygdeekning fra Storbritannien. FN’s delingsplan
fra 1947 (Resolution 181) tildelte mere end halvdelen af Paleestina
til det zionistiske projekt. Denne plan blev i praksis en juridisk
blastempling af staten Israels koloniale projekt.
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Sovjetunionens accept af delingsplanen udgjorde et af de mest
tragiske ¢jeblikke for den internationale kommunistiske
bevaegelse i samtiden. Den sovjetiske delegation understottede
delingsplanen i 1947 og anerkendte behovet for en jodisk stat.
Denne stotte bliver ofte forklaret som et taktisk slag mod den
britiske imperialismes position i omradet, men i praksis betgd
det, at Sovjetunionen gav legitimitet til et nyt kolonialt projekt i
Palaestina, som var finansieret af europeeisk kapital og under
militeer beskyttelse af Storbritannien. Sovjetunionens stotte til
delingen af Paleestina brod komplet med den internationalistiske
og solidariske tilgang til undertrykte folks kamp for befrielse.

Sovjetunionens fejl 1a ikke kun pa et diplomatisk plan, men
ogsa i en konkret fejlvurdering af den zionistiske ideologi og
bevaegelse. I virkeligheden havde den zionistiske beveegelse
allerede et teet samarbejde med europzeisk kapital og var i hgj
grad strukturelt afhaengig af stette fra imperialistiske lande for
sin overlevelse. Sovjetunionens stotte til delingsplanen
svekkede ikke imperialismen, men bidrog til dens
omstrukturering.

Det var ikke FN-resolutionen alene, men dens konkrete
udferelse der udlgste katastrofen — ogsa kendt som al-Nakba.
Mellem december 1947 og maj 1949 gennemforte zionistiske
paramiliteere organisationer, Haganah, Irgun og Lehi, en
systematisk kampagne for at etnisk udrense Paleestina. Over
750.000 paleestinensere blev fordrevet, omkring 15.000 draebt og
over 400 landsbyer udslettet. Nakbaen var en velkoordineret og
ngje planlagt udrensningskampagne, som zionisterne navngav
Plan Dalet. Deres militeere strategi spgte at skabe et relativt
etnisk homogent territorium til at understptte det zionistiske
projekt. Dette skete gennem terror, udplyndring og tvangs-
forflyttelser.

Nakbaen var ikke blot en humaniteer katastrofe, men en
strukturel omlaegning af produktions- og ejendomsforholdene i
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Paleestina. De fordrevne bgnder, arbejdere og smdproducenter
blev lpsrevet fra deres adgang til produktionsmidlerne, mens
den zionistiske stat overtog ejendommen fra dem, som blev
fordrevet. Dette gjorde de blandt andet gennem lovgivning som
Absentees’ property law. Det paleestinensiske folk blev i 1948
frarpvet dets materielle grundlag, samtidig med en kolonial og
kapitalistisk gkonomi konsoliderede sig med stotte fra
europ=eisk kapital. Herefter blev staten Israel proklameret og det
zionistiske projekt fuldbyrdede den forste fase af deres
operationer — sikringen af en stat.

Sovjetunionens senere kritik af Israels aggressive
udrensningspolitik eendrede ikke det grundlaeggende forhold: at
dens tidlige diplomatiske stotte havde bidraget til at gore
Nakbaen mulig. I dette historiske svigt ligger en veesentlig
marxistisk leereseaetning: nar socialistiske lande lgsriver sig fra
princippet om en proletarisk internationalisme, ender man med
at understgtte udvidelsen af imperialistiske interesser under
daekke af realpolitik. Nakbaen stdr derfor ikke kun som
begyndelsen pad den paleestinensiske tragedie, men ogsa som et
advarende eksempel pa faren ved at erstatte principiel
antiimperialisme og internationalisme med opportunisme, samt
et varsel om den forestaende kontrarevolution i Sovjetunionen.

Imperialismens handlangere i Israel og Paleestina i
dag

Den zionistiske bevaegelse kunne ikke opna sine koloniale
mal uden stgtte fra imperialisterne, og for imperialisterne
spillede de pa samme tid en vigtig rolle som en reaktioneer
forpost i Mellemgsten. Israel er en enorm vigtig brik for den
globale imperialisme, politisk og iseer gkonomisk. EU er Israels
storste handelspartner, hvor USA og Kina kommer efter.
Investeringer i den zionistiske beszettelsesmagt er trods alt
noget imperialisterne kan enes om. Siden Israels oprettelse har
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landet veeret en forleengelse af de imperialistiske magters
interesser: i fgrste omgang britisk imperialisme, senere primeert
amerikansk imperialisme og samtidig en hdndlanger for en
reekke imperialistmagter, herunder Danmark. Landet har med
tiden udviklet en relativ uafheengighed og har sine egne madl og
interesser, der ikke altid stemmer overens med selv USA-
imperialisternes gnsker. Dette har fort til en forvirret situation,
hvor mange kritikere af Israel vildledes af Israels indblanding i
vestlige lande — iseer USA’s politiske liv — til at tro, at Israel er en
altomfattende magt, som traekker alle trddende bag hele den
vestlige imperialisme. Det fremmer illusionen om, at Israels
handlinger ikke er i linje med feks. de danske imperialisters
interesser, og at det er modvilligt, at de har Israel som en
forleengelse og stottepille i regionen. Dette er en eksternalisering
af den reaktioneere karakter af borgerskabet i de imperialistiske
lande, og det er derfor ekstremt vigtigt at understrege, at Israel
den dag i dag stadig primeert tjener de vestlige imperialistiske
magters interesser.

Israel har begaet utallige forbrydelser imod international lov,
hvilket igen har miskrediteret internationale borgerlige
institutioner som FN. Deres brud inkluderer ulovlige boseettelser
af de paleestinensiske territorier og grundlgse annekteringer
som annekteringen af (stjerusalem og er desuden beskyldt af
Amnesty International, Human Rights Watch og B’Tselem for at
udeve apartheid®* overfor det besatte paleestinensiske folk. Det
er endda konkluderet fra FN, at Israel har begaet folkemord
under krigen i de sidste to ar. Fra EU’s side er der ikke blevet
gjort andet end at give Israel en lpftet pegefinger, imens at
Danmark stadig fastholder et varmt forhold til Israel og endda
tilgodeser deres behov, som da BDS-bevaegelsen (Boycott,
Divestments, Sanctions) kom under israelsk pres, hvilket
medforte, at Danmark stoppede bistanden til NGO’er forbundet
med BDS. Der rader derfor ingen tvivl om, at Israels forhold til
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EU er sa vigtigt for medlemslandene, at selv alvorlige brud pa de
principper, som EU efter sigende er bygget pa, ikke engang er
nok til at retfeerdigggre den mindste foranstaltning imod Israel.
Israel river derved masken af imperialismen og har spillet en
seerlig rolle i at undergrave den pastaede legitimitet og tiltroen
til en rekke af de institutioner, som de vestlige imperialister
siden Anden Verdenskrig har brugt til at udfere og retfeerdiggare
sin politik. Men pa hvilken made er Paleestina den dag i dag
forbundet til imperialismen?

Der hersker en forkert forstaelse blandt visse pro-
palaestinensiske kraefter om, at kampen for Paleestinas befrielse
bestar i en kamp for hele den paleestinensiske nation®> mod
Israel. Denne holdning baserer sig i en forkert analyse. Det er
som at sige, at der ikke eksisterer nogle reaktioneere klasser i
Paleestina og omvendt, at der ikke eksisterer nogen revolutioncer
klasse i Israel. Paleestina er, som alle andre lande i verden, et
klassesamfund, og nogle af disse klasser bliver — til trods for at de
maske pa et subjektivt plan helst ser en fuldkommen befrielse af
Palaestina realiseret — af deres klasseinteresser ledt til at indtage
en kapitulerende holdning eller, i visse gruppers tilfelde, at
handle direkte imod befrielsen af deres egen nation. Herunder
findes kompradorborgerskabet og pjalteproletariske reaktion-
aere®® og lignende. Det palaestinensiske selvstyres bureaukratiske
karakter er typisk for en koloniseret stat.
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De reaktioneere klasser i Palaestina har den politiske magt, hvor
de forspmmer det paleestinensiske folks selvbestemmelse. Den
bureaukratkapitalistiske karakter kommer iseer til udtryk ved
folgende politiske og pkonomiske kendetegn:

‘En stat forvaltet af kompradorborgerskabet og rester af
storgodsejerne

-En pkonomi hvor en stor andel af BNP bestar af udenlandsk
bistand fra de imperialistiske lande, som primeert gdr til
bestikkelsen af deres bureaukratiske lakajer

‘En gkonomi hvor stgrstedelen af produktionen bestdr af
arbejdsintensive varer som landbrugsprodukter og en
underudviklet industriel sektor, hvis videre udvikling er
heemmet af semi-koloniale, imperialistiske ekstraktive
forhold

De danske imperialister er med til at bidrage finansielt til det
korrupte bureaukrati i Palaestina med 450 mio. kroner bare i
lgbet af de sidste 4 ar. Det man skal huske pa er, at denne bistand
ikke kommer fra det danske borgerskabs gavmildhed, men
naturligvis sker i form af 1dn, enten direkte eller indirekte, ved at
pengene kommer med betingelser eller indrgmmelser med
henblik pa at fastholde den lokale undertrykkelse af de
paleestinensiske masser. Hvis det paleestinensiske folk skal blive
fritt ma de pa samme tid fore en kamp mod Israel og
imperialismens handlangere indenfor den paleestinensiske
nation.

Fra Israels ekspansionskrig i 1967 har hele Palaestina, samt
Golanhgjderne i Syrien, veaeret besat. I 1993-1995 igangsatte man
med Oslo-aftalerne fredsforhandlinger mellem Israel og
Paleestina, som bla. etablerede Det Palaestinensiske Selvstyre
(PA) med Yasser Arafat fra Fatah i spidsen. Denne fredsaftale var
intet mindre end en kapitulation ledt af det paleestinensiske
kompradorborgerskab. Under israelsk beszttelse var hele den
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palaestinensiske gkonomi domineret og haemmet af Israel. Der
var ringe industriel udvikling og mange paleestinensere matte
tage arbejde i Israel for en lgn, der svarede til en brgkdel af en
israelsk arbejders lgn. Undertrykkelsen udlgste den forste
intifada i 1987 som senere resulterede i Oslo-aftalerne. Men
Oslo-aftalerne og oprettelsen af en paleestinensisk Kklientstat
lpste intet for paleestinenserne.

Modstandskampen da og nu

Efter Nakbaen i 1948 blev det paleestinensiske folk spredt over
store dele af Mellemgsten, hvor millioner levede som flygtninge i
lejre under harde sociale og gkonomiske forhold. De politiske
formationer, som tidligere havde organiseret modstanden under
det britiske mandat, var blevet oplgst, og det palaestinensiske
folk stod uden stat, uden en haer og uden et samlet lederskab. I
stedet voksede nye former for modstand frem, forst i det
spontane og lokale og senere i organiserede politiske bevaegelser
og militante befrielsesbevaegelser. Det 20. drhundredes
palaestinensiske modstandskamp kan derfor ikke forstas
isoleret, men ma ses som en del af den bredere revolutionzere og
antikoloniale kamp, som blussede op i samtiden. I denne
sammenheeng er Palaestina bade et symbol og knudepunkt, et
sted hvor imperialismens overfald er blevet seerligt tydeligt og
hvor de arabiske folk kan se deres egen undertrykkelse
genspejlet i den paleestinensiske erfaring. Ud af denne voksende
nye politiske bevaegelse, som pd forskellige mader forspgte at
formulere et svar pa Nakbaens arv, fra Nasserismen og
panarabismen til marxismen og senere islamismen.

Denne del forspger at skitsere en udvikling fra de tidlige
antikoloniale og nationalistiske strgmninger efter 1948 til
fremvaeksten af den marxistiske og islamistiske modstands-
bevaegelse i det 20. og 21. arhundrede. Fokusset laegges iseer pd
Folkefronten for Paleestinas Befrielse (PFLP) og dens rolle i forst
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at forsgge at udforme en marxistisk tilgang til den
paleestinensiske kamp, men ogsa deres nedgang og senere
fremvaekst af den islamiske modstandsbevaegelse. Derudover
forspger vi at behandle rollen af sidstneevnte i den nuveerende
situation i Paleestina.

Modstandskampen i det 20. arhundrede

I 1953 blev den ‘Arabiske Nationale Beveegelse’ (Harakat al-
Qawmiyyin al-Arab) grundlagt, anfert af Georges Habash og
Wadi’a Haddad. Ved grundlaeggelsen blev iszer den antikoloniale
kamp imod bdade Israel og Storbritannien, samt kampen for
enhed blandt det arabiske folk, understreget som det primaere
politiske spgrgsmal.

Tidligt i gruppens historie tilsluttede man sig en form for
smaborgerlig putschisme®” a la den linje, som Gamal Abdel
Nasser og nasseristerne advokerede for. Der var faktisk en
bevidst afvisning af marxismen som konsekvens af
Sovjetunionens opbakning til ’delingen’ af Palaestina. Denne
linje var dominerende i den Arabiske Nationale Bevaegelse, men
internt fandtes der forskellige holdninger. Som nasseristerne
fortsat afslprede deres egne mangler, blev marxismen i stigende
grad taget serigst i bevaegelsen. Allerede i 1958 blev der oprettet
flere forskellige afdelinger rundt om i den arabiske verden, og
det var disse, der dannede grundlaget for en tilspidsning af
kampen om ideologi i beveegelsen. Iseer i Syrien og Irak
tilsluttede man sig steerkt de nasseristiske strgmninger, mens de
marxistiske strgmninger stod steerkt i Libanon og Jordan. Med
opdelingen af den Forenede Arabiske Republik og Egyptens
nederlag i Seksdagskrigen blev der dannet en generel konsensus
om nasserismens nederlag, blandt andet som fglge af dens
manglende evne til reelt at stotte den anti-zionistiske kamp for
et frit Paleestina. Perioden fra 1967 til 1970 markerede nedgangen
for den Arabiske Nationale Beveegelse, men samtidig
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begyndelsen pd en modstandsbevaegelse, som i sine spaede ar
havde en marxistisk orientering.

[ 1967 mgdtes de marxistiske og marxistisk-sympatiske dele
af den Arabiske Nationale Bevaegelse, og her blev Folkefronten
for Palaestinas Befrielse (PFLP) grundlagt.

"Dette er begyndelsen pd en beveegelse af mennesker, der forer
fanen for opofrelse, standhaftighed og udfordring. Vi er pad
jorden, og vi lover, at den veebnede kamp ikke er en rosenrad
drom, men mere kamp, ledet af den politiske mobilisering af
masserne for at forsvare de forsvarslgse mod repressalier og
forfelgelse. Vi marcherer i dag hvert eneste kampskridt og
forbereder os pd at kempe en lang, hdrd og bitter kamp med
jeres lederskab og engagement som de sande ejere af sagen.
Den kamp er hverken let eller hurtigg men det er
skeebnekampen, og dens tilstedeveerelse kreever vores dybe
engagement, evne til at fortseette og standhaftighed.” —
Stiftende erklcering, 1967,

Denne bevaegelse tilsluttede sig marxismen-leninismen som
ideologi, men fastholdt sin orientering mod en forening af hele
den arabiske nation i kampen mod udbytning, kolonialisme og
kollaboration. Allerede et ar efter grundleggelsen fandt den
forste eksterne operation sted: kapringen af El Al fly 426 fra Rom
med endelig destination i Lod Lufthavn. Ombord var blandt
andre Leila Khaled, som i dag er et symbol pa den
paleestinensiske modstandskamp. PFLP gennemfgrte en reekke
lignende operationer frem til 1972, hvorefter man stoppede
aktioner af denne karakter. Disse aktioner har veaeret genstand
for stor debat pa venstreflgjen, bade i Danmark og internationalt
— bade hvad angar deres moralske validitet og deres strategiske
betydning for kampen for et frit Paleestina. Det er veesentligt at
bemeerke, at aktionerne for 1972 udelukkende havde til formal at
rette verdens opmaerksomhed mod Paleestina, som pa det
tidspunkt var et relativt ukendt spgrgsmal, isaer i Vesten. Det
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overordnede mal var saledes ikke baseret pa en tro pa, at
flykapringer var en revolutioneer strategi, men derimod et PR-
tiltag. Aktionerne huskes i dag som det, der definerer PFLP, og i
den forstand har de vaeret en succes. Men set i lyset af
bevaegelsens bredere udvikling har disse sensationelle
operationer uden dybere formal haft den modsatte effekt. De har
bidraget til en karikatur af den paleestinensiske modstand, som,
isaer efter 9/11, er blevet reduceret til bombastisk og symbolsk
modstand og ikke en modstand forankret i massernes kamp — i
Vestbredden, Gaza og flygtningelejrene. Den slags aktioner ses
ikke som et reelt redskab for arbejderklassens kamp for
magtovertagelse og oprettelsen af en selvsteendig, demokratisk
paleestinensisk stat fra floden til havet.

I 1970 gennemfgrte PFLP sin hidtil stgrste aktion: de ville
kapre fire passagerfly, flyve dem til Dawson Airfield i Jordan og
spreenge flyene for gjnene af verdenspressen — og det gjorde de.
At denne aktion fandt sted i Jordan, var ingen tilfeeldighed. Den
paleestinensiske modstandsbeveegelse havde i disse dar sin
steerkeste base i Jordan. Her treenede PFLP storstedelen af sine
Fedayeen-soldater®® og kommandoenheder, og i byen Amman
eksisterede der naermest en situation af dobbeltmagt mellem de
paleestinensiske modstandsbevaegelser og den jordanske konge.

I de forudgaende maneder havde det jordanske regime forsggt
at overtage kontrollen over de paleestinensiske flygtningelejre,
som udgjorde en vigtig stottebase for store dele af PFLP’s
aktioner. Dette, kombineret med begivenhederne pa Dawson
Airfield, siges at veere katalysatoren for det, der efterfplgende
blev kendt som Sorte September — en neesten drelang konflikt
mellem den samlede palaestinensiske modstandsbevaegelse,
inklusive alt fra Fatah til den demokratiske front for Palaestinas
befrielse®® (DFLP), og den jordanske konge og hans heer. De
intense kampe og den efterfplgende invasion fra Syrien endte
med en jordansk sejr, og herefter blev den paleestinensiske
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modstandsbevaegelse forvist til Libanon.

Som fgplge heraf fulgte en gennemgribende reorganisering af
hele bevaegelsen: flytning af lejre, operationscentre og hele
organisationsapparatet til Libanon. Denne udvikling er seerlig
vigtig at understrege, da det var som en konsekvens af Sorte
September, at spergsmalet om fremtiden for kampen for et frit
Paleestina for alvor blev problematiseret. Internt i Fatah voksede
normaliseringslinjen frem, og internt i PFLP blev spgrgsmalet
om de hidtidige kampmetoder bragt op til diskussion. Inden for
den Paleestinensiske Befrielsesorganisation (PLO) blev iseer
Dawson-aktionerne kritiseret, og det medferte stor kritik af
lederen for de eksterne operationer, Wadi’a Haddad. Spgrgsmalet
om gyldigheden af disse kapringsaktioner blev omdrejnings-
punktet for en dybere korrigeringsproces, og sadanne aktioner
blev herefter beordret stoppet. Fokus skulle nu veere pa den
direkte kamp mod Israel — ikke pa tilfeeldige passagerfly, selv
hvis de var israelsk ejede, eller havde kurs mod Israel. Denne
linje var Haddad uenig i, og han fortsatte i hemmelighed med at
koordinere operationer af denne type — for eksempel angrebet i
Lod Lufthavn i 1972, udfort sammen med den Japanske Rgde
Heer. Det var netop denne type individuelle voldsaktioner med
civile som mal, der forte til Wadi’a Haddads eksklusion fra PFLP i
1973. Han fortsatte herefter sin virksomhed op gennem
1970’erne i sammensveergelse med forskellige smaborgerlige
banditgrupper rundt om i verden — herunder Rote Armee
Fraktion, Action Directe, Brigate Rosse og den Japanske Rgde
Heer. Alt sammen aktioner, som til sidst kom til at skade den
faktiske kamp mod imperialismen og for et frit Paleestina.

Efter nederlaget i Jordan var PLO og den gvrige
modstandsbevaegelse centreret omkring Beirut i Libanon -
samme sted, som blot 17 ar tidligere havde dannet
omdrejningspunkt for grundlaeggelsen af den Arabiske
Nationale Bevaegelse. Det revolutionzere miljg omkring Beirut
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havde i mange dar veeret et centrum for progressive og
antikoloniale keempere. I 1974 fremlagde PLO sit sdkaldte 10-
punktsprogram pa initiativ fra Fatah og Yasser Arafat.
Programmet skulle danne grundlag for opbygningen af en
selvsteendig stat i de ‘befriede paleestinensiske territorier’ og var
det forste forsgg pa at etablere en stat, der sameksisterede med
Israel — altsa det forste bud pa en to-statslgsning. I programmet
beskrives opbygningen af den nye stat som en trinvis proces,
hvor vaebnet kamp stadig spiller en central rolle, men hvor
alternative metoder ogsd accepteres som midler til statslig
fremgang. Denne position var kontroversiel, og saerligt blandt de
mere militante og revolutionzere dele af PLO mgdte programmet
massiv modstand. PFLP og andre organisationer dannede det,
der senere blev kendt som ‘Den Afvisende Front’ — en alliance,
der afviste to-statslgsningen og i stedet fastholdt malet om én
stat fra floden til havet som et grundleeggende princip. Dette
forte til splittelse i modstandsbevaegelsen og mange
organisationer forlod PLO og sluttede sig til Den Afvisende
Front. Det er vigtigt at understrege, at fronten ikke var en
operativ organisation, men en politisk alliance mellem de mest
militante segmenter af den samlede nationale bevaegelse. Den
Afvisende Front omfattede ogsd organisationer, der indtog
chauvinistiske positioner og vaegtede national enhed hgjere end
klassekamp, hvilket gjorde alliancen ustabil. Iseer de ba’athistiske
stromninger skabte betydelige interne speendinger.

Kort tid efter brod borgerkrigen i Libanon ud — en langvarig
og blodig konflikt, der skulle ende med at cementere Fatah-
linjens forreederi mod kampen for et frit Palaestina og fungere
som dedsstedet til den revolutionaere modstandsbevaegelse. I
1982 blev PLO tvunget til at forlade Libanon og afvaebne sig sely,
hvilket banede vejen for, at Fatah kunne intensivere sin
statsbygningsindsats, iser gennem tilnaermelser til USA. Det
naturlige resultat af Arafats opportunisme kom i 1993 med Oslo-
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aftalen, hvor PLO anerkendte Israel som en legitim stat med ret
til eksistens -og samtidig fordgmte den veebnede
modstandskamp. Dermed solgte Arafat det paleestinensiske
hjemland til det imperialistiske system.

I de senere faser af den libanesiske borgerkrig begyndte
modstandsbeveegelsen at vende sig mod sig selv, og de
sekteriske, etniske og religigse skel gjorde organisationer med
samme mal til modstandere af hinanden — til stor fordel for
zionismen. I slaget ved Sidon i 1991 blev PFLP og DFLP besejret
og matte forlade Libanon. De flyttede derefter til Damaskus.
Siden da har deres politiske stdsted beveaeget sig veek fra den
oprindelige marxistiske basis og er i dag forst og fremmest
praeget af en panarabistisk malsatning om foreningen af det
arabiske folk — med mindre fokus pa klassekampen. PFLP
opretholder stadig aktivitet i bade Gaza, Vestbredden og Beirut,
men i langt mindre omfang, og i dag er de ogsd en del af
Modstandsaksen.

Degenerationen af PFLP og den selverklerende marxistiske
modstandsbevaegelse ma ses i konteksten af forst og fremmest
deres egen ideologiske ballast, men ogsa de generelle
udviklinger i regionen. De storslaede flykapringer i det tidlige
PFLP ledte til megen opmeerksomhed pa deres politiske kamp,
men de placerede samtidigt ogsa en stor skydeskive pa
organisationen. Da de interne uenigheder omkring flykaprings-
aktionerne effektivt splittede organisationen, haeemmede det den
organisatoriske kapacitet af fronten. Dele af partiapparatet endte
med at understotte Wadi'a Haddad-fraktionen, selvom partiets
linje officielt var imod det. Deres basis i de palaestinensiske
territorier pa Vestbredden og Gaza skred i slut 1980’erne og
1990’erne, og opbakningen til deres sekulzere, revolutiongere
politiske projekt mindskedes til fordel for organisationer som
Hamas og Islamisk Jihad. Med oplgsningen af Sovjetunionen,
som bakkede op om PFLP bade offentligt og hemmeligt i mange
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ar, var situationen omkring ekstern stgtte til PFLP sveer. Deres
afhengighed af sovjetimperialismen var en af de store
hindringer for PFLP’s selvsteendige marxistiske udvikling.
Derefter mdtte PFLP sgge nye samarbejder, og dette bragte dem
taettere pa regionale borgerlige magter som Syrien under Bashar
Al-Assad og Iran. Deres stilling i den syriske borgerkrig ledte til
en forsteerket position i Syrien, som var deres base i denne tid.
Understgttelsen af den sakaldte Modstandsakse ledte dem ogsa
til at indga i principielle kompromiser, hvor marxisme og
sekularisme matte erstattes til fordel for klasselgs panarabisme
og en vis accept af den radikale islamistiske modstands-
bevaegelse.

Deres gennemgaende ideologiske problemer har naturligvis
ledt til, at ledelsen har madtte nedprioritere fokusset pa
massearbejdet og opbyggelsen af revolutionzer magt blandt de
arbejdende Kklasser til fordel for nalestiksoperationer og
storsldede operationer. Da stgtten fra Sovjetunionen begyndte at
svinde ud, matte man hoppe direkte i armene pa den forste, der
ville yde en ny stgtte, dette vaerende pa bekostning af sin
principielle og revolutionzere politik. Denne gennemgang af
PFLP og kritik af deres senere politiske degeneration er
vaesentlig for den danske venstreflgj for at kunne evaluere de
marxistiske kreefter i Paleestina korrekt. Nar vi i dag taler om
Paleestina og det paleestinensiske folks kamp, ma vi have det
ngdvendige indblik i dets historie — og i saerdeleshed de
kommunistiske befrielseskrzefter.

Modstandskampen i det 21. arhundrede

I 1987 opstod den islamiske modstandsbevaegelse (Hamas) i
Paleestina som en selvstaendig politisk organisation. Hamas har
ideologiske rodder i det paleestinensiske muslimske broderskab
og er sdledes et sunnimuslimsk politisk parti — i modseetning til
de historisk sekulzere paleestinensiske befrielsesgrupper. Hamas’
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opstaen, som et islamisk politisk projekt med bred stotte blandt
de paleestinensiske masser, repreesenterer en ny fase i konflikten
mellem Israel og Palzestina — en fase, der i hgj grad er formet af
de geopolitiske tendenser, som siden 1980’erne har pavirket
Paleestina og hele regionen. Arsagen til denne split i den
paleestinensiske modstandsbevaegelse findes i faktorer bade
uden for og inden for Palaestina.

En af de vigtigste ydre faktorer var oplgsningen af
Sovjetunionen. Sovjetunionens sammenbrud i 1992 medforte et
tab af politisk og militeer stgtte til den paleestinensiske
modstandsbevaegelse, som PLO repreesenterede. Mange af de
lande, der tidligere var under sovjetisk indflydelse, begyndte nu
at danne teettere diplomatiske forbindelser med Israel.

En anden veesentlig faktor var Irans voksende indflydelse i
regionen, iseer efter afslutningen af Iran-Trak-krigen i 1988. Iran
begyndte gradvist at udvide sin indflydelse i regionen gennem
en raekke proxygrupper, som siden kun er vokset i antal og
styrke. Den fgrste og vigtigste af disse grupper er Hezbollah — et
shiaislamistisk politisk parti i Libanon, grundlagt i 1982.
Hezbollah og Hamas tilhgrer forskellige retninger indenfor islam
og har derudover mange andre forskelle, men de har det
tilfeelles, at de blev fgodt ud af det samme politiske tomrum og
udfylder i dag lignende roller. Begge organisationer tradte ind i
det magtvakuum, som opstod, da PLO blev forvist til Tunesien
efter Israels invasion af Beirut i 1982. I dag er begge
organisationer — sammen med bla. Ansar Allah (Houthierne) i
Yemen — en del af en bredere koalition af iransk-stottede
grupper i Mellemgsten.

Internt skyldes Hamas’ politiske succes og store popularitet
blandt de paleestinensiske masser iseer PLO’s kapitulation, og
deres villighed til at mobilisere til direkte kamp imod den
zionistiske besattelse. Oslo-aftalerne mellem PLO og Israel
formdede ikke at tilbagelevere paleestinensisk land i Gaza og pa
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Vestbredden, som har veeret under israelsk besattelse siden 1967.
Tveertimod resulterede aftalerne i en yderligere opdeling og
ekspropriation af paleestinensisk jord pa Vestbredden, hvor kun
18 % i dag er under formel kontrol af bureaukratkapitalisterne i
det palaestinensiske selvstyre. Aftalerne har heller ikke
forhindret den fortsatte opferelse af ulovlige boszettelser, som
desuden er i strid med international lov. Det var netop med afszet
i deres afvisning af Oslo-aftalerne, at Hamas gik til valg i 2006
og vandt over halvdelen af pladserne i parlamentet. Dette udlgste
sanktioner fra bla. EU, USA og Rusland samt en total israelsk
blokade af Gaza, som stadig er geeldende i dag.

Hamas ser de kompromitterende fredsforhandlinger, som PLO
har fort, som en kapitulation overfor Israel — og det er den
primeere arsag til, at Hamas har neegtet at samarbejde med PLO.
Dette vidner om en strategisk splittelse i den palaestinensiske
borgerklasse, hvor Hamas og Fatah udger politiske
repraesentanter for hver deres flgj: en radikal del af borgerskabet,
som er konsekvent i sine krav og ser veebnet kamp som et
npdvendigt middel, og et vaklende borgerskab, der seoger
fredelige aftaler og normalisering med Israel — til skade for den
palaestinensiske nation.

Erfaringerne fra PLO’s lederskab, som endte med Oslo-
aftalerne, viser tydeligt, at der i PLO findes steerke kreefter, der
repraesenterer kompradorborgerskabet — en klasse, der spger en
fredelig vej for at konsolidere kapitalen, iser gennem
internationale investeringer og samarbejde med imperialismen.
En vurdering af Hamas’ revolutionaere rolle ma ngdvendigvis se
lignende ud.

Efter Hamas overtog magten i Gaza og blev isoleret fra resten
af de paleestinensiske omrdder, begyndte Qatar gradvist at
opbygge forbindelser til det Hamas-styrede Gaza og har siden
2012 finansieret dem med over 18 milliarder dollars. Det
bemeaerkelsesvaerdige her er Israels stilling til disse overforsler.
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Selv efter angrebet den 7 oktober 2023 gav Israels
premierminister Benjamin Netanyahu grent lys til overforslerne.
Det vidner om strategiske overvejelser — som at stgtte én fjende
over en anden — men vigtigst er, at Israel ikke betragter Hamas
som en eksistentiel trussel. Tveertimod har Israel, iseer i
1970’erne og 1980’erne, stottet og finansieret det muslimske
broderskab og andre islamiske grupper, som senere var med til
at danne Hamas.

Det er vanskeligt at vurdere Hamas’ klassekarakter. De har
haft magten i Gaza i relativt kort tid og under ekstremt
vanskelige forhold. Men en vurdering kan baseres pd deres
internationale forbindelser og den made, Israel vurderer dem pa.
Paleestinas borgerskab har igen bevist, at det ikke er i stand til
effektivt at lede modstandskampen til sejr. Derfor mener vi ikke,
at Hamas spiller nogen revolutionaer rolle i ledelsen af den
paleestinensiske nationale befrielseskamp. Vi mener, at
modstandskampen kun kan vindes ved at forene de
paleestinensiske masser — arbejderne, bgnderne og smaborger-
skabet — under ledelse af den mest progressive klasse, nemlig
proletariatet, i kampen mod beszttelsesmagten.

Det paleestinensiske folk har fert en tapper kamp mod
imperialisme, kolonialisme og zionisme i snart 100 ar. Det er
vores opgave, som revolutioneere i Danmark, at identificere
karakteren af denne modstand korrekt og samle de progressive
kreefter i Danmark til at sige “nej” til Danmarks stotte til
koloniseringen og profitten fra det paleestinensiske folks lidelser.

Fra floden til havet, Palaestina vil blive frit

Palaestinas historie, fra den osmanniske periode til i dag,
udger et sammenhaengende forlob af kolonial dominans,
udbytning og massernes modstand. Gennem hele denne
udvikling har de paleestinensiske masser, bgnder, arbejdere og
intellektuelle gentagende gange rejst sig mod de kreefter, der har
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spgt at udbytte og oplgse det palaestinensiske folk. Fra det
britiske mandat og den zionistiske kolonisering til Nakbaens
katastrofe og den fortsatte beseettelse har kampen for et frit
Palaestina ikke kun vaeret en national konflikt, men har trukket
globale leeresaetninger.

Vores analyse belyser vaesentlige pointer: at den palaestinens-
iske tragedie ikke kun forstas som en isoleret kamp imellem to
folk, men at den er et produkt af imperialismens strukturer,
pkonomisk, politisk og ideologisk, der har sikret den fortsatte
imperialistiske dominans af det palaestinensiske hjemland.
Derfor har den paleestinensiske modstandskamp altid haft en
dobbelt karakter, en kamp for national selvbestemmelse og en
kamp mod det imperialistiske verdenssystem, som den
zionistiske besaettelsesmagt er forankret i.

Selvom magtforholdene i det 21. arhundrede synes steerkt
ulige, lever arven fra mange generationers modstand videre.
Kampen for et frit Paleestina fortseetter som et symbol pa
massernes krav om at befri sig selv for enhver form for
udbytning og dominans, men ogsa som en pamindelse om at
ingen kolonimagt, uanset hvor meegtig den fremstar, kan
undertrykke et folk, der naegter at opgive sin kamp for befrielse.

Fgrst nar masserne fravrister sig enhver illusion om de
borgerlige kraefter, der forsoger at vildlede masserne til
sensationelle aktioner, som den vi sa 7. oktober 2023, kan en reel
befrielsesbeveaegelse skabes. En bevaegelse, der mobiliserer
masserne til at gore krav pa deres rettigheder og ejendom, og
soger at transformere samfundet grundleeggende til socialismen
og kommunismen.



Derfor slutter vi af med at sige:
Leenge leve det paleestinensiske folks befrielseskamp!
Ned med imperialisterne og deres landsudseelgende lakajer!

Fra floden til havet, Palaestina vil blive frit!






Konklusion

I starten af bogen skrev vi, at en materialistisk analyse af
imperialismen var en forudseetning for kampen mod den. Vi
haber, at du nu ved vejs ende kan se, hvorfor dette er sandt. Ved
at forsta imperialismen som et gkonomisk verdenssystem, som
bade er iboende i Danmark og i de lande, som vores borgerskab
undertrykker, kan vi erkende, at imperialismen ikke bare er krig,
massemord eller undertrykkelse, men er et verdens-
omspandende system, der i sin essens giver ophav til disse
feenomener. Kampen mod imperialismen er lig med kampen
imod kapitalismen og vores kamp ma derfor basere sig i
alliancen mellem arbejderklassen og de undertrykte folk. Vi kan
heraf aflede, at det er utilstraekkeligt, at kampen alene fores
gennem solidaritetsarbejde, og at det er grundleggende
ngdvendigt at rejse kampen herhjemme — direkte imod det
kapitalistiske system. Det er derfor, vi kalder pa alle
antiimperialister og opfordrer dem til at studere den marxistiske
teori og at opbygge den revolutioneere arbejderbevaegelse i
Danmark. Vejen er lang og snoet, men et system sa korrupt og
selvdestruktivt som det imperialistiske kan ikke holde sig i live
leenge. Lad os rejse os til kamp!

"Ligesom der ikke findes noget i verden uden en dobbelt natur
(det er loven om modscetningernes enhed), har imperialismen
og alle reaktioncere ogsd en dobbelt natur — de er bdde
virkelige tigere og papirtigere pd samme tid. I historien, for de
vandt statsmagten og i nogen tid derefter, var slaveejerklassen,
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godsejerklassen og bourgeoisiet energiske, revolutionere og
progressive — de var virkelige tigere. Men med tiden, fordi deres
modparter — slaveklassen, bondeklassen og proletariatet —
voksede i styrke skridt for skridt og keempede mere og mere
heftigt imod dem, forvandledes disse herskende klasser
gradvist til deres modscetning: de blev reaktioncere, de blev til
bagstreeberiske mennesker, de blev til papirtigere. Og til sidst
blev de styrtet — eller vil blive styrtet — af folket. De
reaktioncere, tilbagestdende og hensygnende klasser bevarede
denne dobbelte natur selv i deres sidste liv-eller-dad-kampe
mod folket. Pd den ene side var de virkelige tigere; de forteerede
mennesker, forteerede mennesker i million- og titusindvis.
Begrundelsen for folkets kamp gik gennem en periode med
store vanskeligheder og lidelser, og undervejs var der mange
omveje og tilbageslag. At tilintetgare styret fra imperialisme,
feudalisme og bureaukrat-kapitalisme i Kina kostede det
kinesiske folk mere end hundrede dr og titusinder af millioner
liv, for sejren i 1949. Se! var disse ikke levende tigere, jerntigere,
virkelige tigere? Ikke desto mindre forvandlede de sig til sidst til
papirtigere, dgde tigere, tofu-tigere. Dette er historiske
kendsgerninger. Har folk ikke set eller hgort om disse
kendsgerninger? Der har i sandhed veeret tusinder og titusinder
af dem! Tusinder ogq titusinder!

Derfor md imperialismen og alle reaktioncere, set i deres essens,
pd langt sigt og i et strategisk perspektiv, forstds for hvad de er
— papirtigere. Det er dette, vores strategiske tcenkning ber
bygge pd. Pd den anden side er de ogsd levende tigere,
jerntigere, virkelige tigere, som kan fortcere mennesker. Det er
dette, vores taktiske teenkning md bygge pd.”

Mao Zedong, tale ved Wuchang-mgdet i det Kinesiske
Kommunistpartis Centralkomités politbureau (1. december 1958).



Epilog: Udtalelse fra DKU’s
landsmede i 2025 om
Palaestinabeveegelsen i Danmark
i de sidste to ar

Overvejelser over den antiimperialitiske beveegelse over de sidste to
ar

Israels eskalerede folkemord i Palaestina har virket som en
gnist, der har anteendt en preeriebrand i Danmark. De sidste to ar
har repraesenteret en stor udvikling i den antiimperialistiske
bevidsthed blandt Danmarks progressive folk, seerligt blandt
ungdommen. Vi har set keempe demonstrationer og en bred
mobilisering blandt folk, som man ellers ikke for har set deltage i
politisk aktivitet og sarligt ikke omkring én sadan sag, der
tvinger én i skarp modsetning til den borgerlige stat og
regeringens forte politik.

Kampen for Palaestinas nye stadie, som blev indledt i perioden
direkte efter den 7. oktober, har repraesenteret et skelsaettende
punkt, hvor vandene klart delte sig. Gik du med det
paleestinensiske folks kamp for national befrielse, eller talte du i
virkeligheden zionismens sag og bar vand for dem ved at
fordpmme begge sider? Her har vi set borgerlige partier som
Enhedslisten totalt tabe masken og vise, at nar det virkelig gjaldt,
sa rakte deres ‘stptte’ til Paleestina kun til, at det palaestinensiske
folk muligvis kunne fa ngdhjeelp, imens de blev slagtet. Men nar
Israel skulle bruge legitimering og international opbakning til at
initiere deres forbryderiske krig, stod Enhedslisten Kklar til at
retfeerdiggore den. Afslgringen af Enhedslisten og bruddet
mellem @ og de progressivt indstillede folk i Danmark baner
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vejen for dannelsen af en ny venstreflgj, og det er pa leengere sigt
en god ting. Hvis vi vil veere serigse om kampen for de
undertrykte folks befrielse og for socialismen verden over, er det
et nodvendigt skridt at bryde med vildlederne pa borgen. Dette
repraesenterer et vigtigt forste skridt.

Den nye venstreflgj, trods sin store kampgejst og initiativ, lider
imidlertid af en raekke fejltagelser og forkerte analyser af
samfundet, som har holdt den tilbage. Disse fejl bunder i et
manglende studie af de tidligere beveegelsers kampe og af
klassekampens erfaringer. Vi haber, at trods vores beskedne
storrelse og vores egne fejl og mangler i kampen, sd kan folk se
bort fra disse og tage vores argumenter til hgring. De kommer
fra os som unge kommunister, der breender for Palaestina, for
klassekampen og for at bygge et helt andet Danmark, ikke fra
fiender eller leenestolskritikere.

Bevaegelsen i dens forskellige former har ikke sat
klassesporgsmalet centralt i kampen. Selvom der har veeret et
relativt klart fjendebillede ift. forbindelsen mellem dansk
storfinans som Meersk og den reaktiongere udpost Israel, er det
ikke nok blot at veere Kklar over, at det er storkapitalen, iseer i
Danmark, der bakker op om Israel. Vi er ogsa nedt til at
undersgge hvilke kreefter i Danmark, som rent faktisk har en
interesse i omveeltningen af dette borgerskab, og som derved er
den vigtigste kraft i kampen mod det, nemlig arbejderklassen.
Den eksisterende bevaegelse har efter vores opfattelse
underprioriteret og forbigaet arbejderklassens organisering.

Et par enkelte opfordringer blev i de fgrste mdneder sendt til
de reformistiske ledelser af fagforeningerne om at fordgmme
folkedrabet, og det satte i visse fagforeninger vigtige
diskussioner i gang, omend det sjeldent ledte til videre
handling. Det er ikke tilstraekkeligt. Hvis kontakten mellem de
antiimperialistiske aktivister og arbejderklassen i deres
pkonomiske kamp indskraenker sig til beskedudvekslinger med
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de passive og forstenede fagforeningsledelser, sa er der ikke
gjort et konsekvent forsgg pa at organisere arbejderklassen. Vi er
ngdt til at innovere og finde nye mader at bringe de
antiimperialistiske idéer til arbejderne selv, ikke kun deres
ledere. Hidtil har det, sa vidt vi ved, ikke veeret serigst pa tale, at
aktivisterne i den antiimperialistiske bevaegelse skulle ga ud og
gore det hdrde og langsigtede organiserende arbejde blandt
arbejderklassen, der skal til for at opna resultater.

Hvis den danske regering og borgerskabet skal presses til at
treekke stotte til Israel, md man sld dem, hvor det ggr ondt. Ikke
kun studenter, der blokerer ting, primeert som demonstration,
men faktisk nedlukning og truende reduktion af produktionen
ved strejke. Dette niveau af kamp er det eneste, som kan
fremtvinge indrommelser fra borgerskabets regering. Det er
derfor ikke et spgrgsmdl om, hvorvidt vi ber ggre det, men
hvordan.

Dette manglende fokus pa arbejderklassen og til tider
manglende klarhed om, hvordan det bredere segment af dansk
kapital, ikke blot Meersk, tjener pa Israel, stammer fra en
manglende vaegt pd et konsekvent studie af klassekampens
erfaringer og af marxismen. Vi er ngdt til at forene marxismen
med den antiimperialistiske bevaegelse, og vi er ngdt til at forene
den antiimperialistiske bevaegelse med arbejderklassen.
Historien har gang pa gang vist, at dette er den eneste vej frem.

Et staerkt problem er de store dele NGO’istiske
arbejdsmetoder og den organisationskultur, som er blevet
importeret ind i denne spirende antiimperialistiske bevagelse.
De benspeend, som bevagelsen har sat for sig selv ved sin
veksling mellem spontan militant aktivisme og en form for
NGO-"beveegelsesanarkisme’, er en tung leenke om benet pa
bevaegelsen. Denne arbejdsstil tager bla. form af en forkastning
af alle former for lederskab: lederskab af arbejdsgrupper,
lederskab af organisationer, lederskab i lejre som Rafah Garden,
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lederskab inden for centrale organiserende organer som APG og
IF, SMB og lignende organisationer rundt om i landet.

Derudover benaegtes disse gruppers ledende rolle i forhold til
bevaegelsen. Lederskab er fuldsteendig essentielt for at lpse en
hvilken som helst opgave. Det er absurd at forestille sig, at man
kan fore en klassekamp uden lederskab. Det faktiske resultat af
antilederlinjen er, at individer eller enkelte grupper inden for
disse beveegelser far mulighed for at dominere den politiske
retning for arbejdet uden anden begrundelse end at veere
steedigst, at rabe hojest eller at veere mest populaere. Hvis den
antiimperialistiske bevaegelse skal udvikle sig, ma vi lede baseret
pa Kklare idéer og forstaelser og anvende velovervejede
kampmetoder. At have denne samtale er umuligt, ndr lederne
naegter at anerkende, at de er ledere, og derved ikke kan sta til
ansvar for forkerte metoder. Kort sagt: Bevaegelsen er nodt til at
droppe NGO-metoderne og konfrontere spgrgsmalet om ledelse
langt mere direkte.

Et af de mest skadelige elementer af NGO-kulturen, som er
blevet implementeret i dele af den antiimperialistiske bevaegelse,
er en modstand mod nogen som helst form for politisk,
ideologisk og praktisk afklaring. Der er kraefter i bevaegelsen,
som udgger en stor modstand mod, at bevaegelsen tager skridt i
retning af en feelles, basal forstdelse af det danske samfund og
kampen for Paleestina. Endnu mere afggrende er der en stor
modstand mod afklaring mht. kampformer og metoder i
beveaegelsen. I stedet for at have en serips debat om, hvad der ma
gores og keempe for indfgrsel af en feelles plan og strategi ud fra
en grundig analyse, veaelger vi i stedet at ggre lidt af hvert, alt
efter hvad man individuelt tror har stgrst virkning. Dette kan
fore til fortsatte spildte kreefter pa en raekke kampmetoder, som
ikke har nogen virkning eller har modsat virkning, samt et
manglende initiativ til at identificere nye kampformer, som har
stprre virkning. Sa leenge vi ikke kan have en serigs debat om,
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hvordan vi keemper, sda vil vores metoder forblive NGO-
kampformer, dvs. kampformer som reelt ikke truer borgerskabet
og dermed ikke vil fore til indrgmmelser.

Vi vil til slut kort komme med nogle overvejelser om en raekke
af de kampformer, som er blevet brugt i bevaegelsens sidste par
ar for at pege pa, hvad vi mener, der er brug for mere af, og hvor
vi vil leegge vores kreefter, samt hvilke kampformer der ber
opgives, da de ingen virkning har.

1. Blokader ved vabendeleproducenter og store danske
virksomheder med direkte forbindelse til Israel har veeret
de mest avancerede kampformer, som vi har set i de sidste to
ar. Disse typer aktioner, ved at forbiga nogen illusioner om at
kunne tigge og bede kapitalen om at give os koncessioner,
repraesenterer en mere bevidst og virkelig modstand mod
Israel end andre. De har stadig den mangel, at de indskreenker
sig til at ramme de virksomheder, som har direkte forbindelse
til Israel, og at de ikke sg@ger pa nogen systematisk vis at
organisere arbejderklassen til at udfgre denne type
blokadeaktioner. Sa leenge blokadeveaerktgjet forbliver i en lille
gruppe aktivisters haender, vil dets virkning veere skarpt
begreenset. Vi er nedt til at udvide kampen og brede
paleestinakampen ud pa arbejdspladserne, at organisere
arbejderklassen til blokader eller endda solidaritetstrejker.

2. Demoer, mgder og demonstrative aktioner er en anden
type aktion, da de ikke rammer fjenden direkte. Disse
kampformer er vigtige, men deres virkning er betinget af,
hvad de leder til, og ikke hvad de er i sig selv. Vi mad ikke lade
os snyde af samfundets demokratiske facade. Der er ingen i
magten, som lytter til os blot fordi vi gor os synlige.
Demonstrative aktioner har veerdi kun sa vidt, at de
mobiliserer folk til at anvende andre, mere direkte
kampformer. De skal altsa veaere et middel, ikke et mal
Overordnet har bevaegelsen veeret saerligt steerk i disse typer
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aktioner og har faet udbredt en bred bevidsthed. De
demonstrative aktioner har til tider veeret holdt tilbage af en
forvirret tiltro til, at det danske samfund er demokratisk.
Derudover har bevaegelsens manglende ledelse fort til, at den
store meengde spontane energi, som er blevet sat fri, ikke
finder noget klart mal at kanalisere sig hen imod, og i stedet
lgber ud i sandet. Det Kklareste eksempel herpa er Rafah
Garden, der startede som et helt unikt skridt i studenternes
kamp i nyere tid og et kreativt organiseringspunkt, som
mobiliserede mange, men kort derefter ‘vendte sig indad’ og
endte med at bruge det meste af sin tid pa at pleje sig selv ved
at mangle en feelles handlekraft og en retning for det naeste
skridt i kampen. Vi haber at fremstille en dybere kritik og
nogle flere overvejelser om specifikt Rafah Garden i den
kommende tid.

3. Boykot og borgerforslag. Boykot er et tabu, som det ikke er
tilladt at udfordre, men hvis vi er serigse om at keempe mod
imperialismen og for Paleestinas befrielse, kan vi ikke lade
nogen sten forblive uvendt. Disse to kampformer har slet
ingen eller naeppe nogen virkning og kan i veerste fald veere
demobiliserende. Det kan de ved at udbrede illusioner i
befolkningen om det danske samfund og kampens vilkar.

Begge kampformer bygger pa dybe illusioner om, hvordan
det kapitalistiske samfund heenger sammen, og bygger
grundleeggende pa en antagelse om, at det kapitalistiske
samfund, og endda markedet, er demokratisk. Vi lever i dag i
en ultrafinansialiseret verden, hvor de fleste store
virksomheder er feelleseje af forskellige multinationale
kapitalgrupper, fonde, og storkapitalister. Ideen om, at man
kan isolere og ramme Israel-stgttende virksomheder effektivt
i en moderne verden, hvor varer, kapital og penge kan bevaege
sig sa frit, er kort sagt en drom. Individuelle zendringer i
forbrugsvaner har ingen maerkbar virkning pa Israel som stat
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eller de virksomheder, som stotter dem. Seerligt absurd er det
udbredte forslag om at boykotte alle virksomheder, som pa
den ene eller anden mdde er investeret i Israel. Hvis der bliver
kobt et par feerre Coca-Colaer i Kgbenhavn og et par flere
Harboe, er der ekstremt langt derfra til, at nogen som helst
reel stotte til Israel bliver trukket. Det er ekstremt
usandsynligt, at man kan ggre nogen meerkbar forskel med
endring af et segment af befolkningens indkgbsvaner, blandt
andet fordi det er fuldsteendigt uigennemskueligt, hvor penge
reelt ender henne, og fordi de samme rigmeend, som mister
penge pa den ene pro-israelske virksomhed, ikke
ngdvendigvis er de samme, som vinder, nar du kegber noget
andet.

Den vigtigste drsag at forstd er, at Israel ikke er et onde,
som kun virksomheder tolererer, fordi de tjener lidt ekstra
mont ved at operere i landet. Israel er et vigtigt redskab for
den vestlige blok af imperialister til at underkue og
undertrykke Mellemgsten og verdens folk samt i deres
regionale konflikt med den rivaliserende imperialistiske blok.
Det er derfor slet ikke det mest betydelige, om Coca-Cola
tjener 1,06 % mindre i visse lande i en arreekke, men om Israel
fortsat tjener som det veerktej, det er beregnet til. Kort sagt:
Der skal meget mere til end et moderat fald i profitten for
enkelte virksomheder, hvis Israel skal meerke reelle
repressalier. Men blev Sydafrika ikke veeltet af boykots og
sanktioner? Nej. Sanktioner og boykot fra de vestlige
regeringer er en mytisk heltehistorie, som fejlagtigt placerer
vestlige politikere, som var mest tilsmudset i kollaboration
med apartheid, som hovedaktgrer i den omveeltning, der skete
i Sydafrika.

Men hvorfor udfordre boykotdogmet? Kan man ikke bare gore
noget andet og lade dem, som vil boykotte, passe sig selv? Fordi
det er en emotionel krykke for det brede flertal af sympatisgrer
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og Paleestina-aktivister. Uden at veere baseret pa statistik udger
boykot en keempe majoritet af kampformerne blandt folk, som
er sympatiske med Paleestina og gerne vil stgtte pa en eller
anden vis. Det fungerer som en tryghedsknap, en folelse af at
gore noget hver gang man er ude og kgbe ind. Denne
rolighedsfolelse er reaktioneer. Den tager en fuldsteendig sund
inklination til handling og forvandler den til de facto inaktion.
Lad da folk have det ddrligt med ikke at ggre noget, sa det kan
drive dem ud pa gaderne, ud i kampen.

Og allervigtigst: Lad det drive dem til at kritisk at studere og
undersoge, hvilke kampformer der faktisk kan udfordre
borgerskabet.
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ISun Tzu, Krigskunsten. 500 Fk., Kapitel 3, Vers 18.

2En god defintion pa kapital, veerdi og andre basale marxistiske koncepter
kan findes i Dictionary of Revolutionary Marxism: https://[www.massline.org/
Dictionary/index.htm

>0xfam International. Inequality Inc.: How Corporate Power Divides Our World
and the Need for a New Era of Public Action. 2024.

“T marxistisk terminologi, tales der om tendensen til monopolisering, nar
feerre og feerre firmaer kontrollerer storre og storre andele af markedet. Da der
dog stadig sjeeldent er tale om ét enkelt firma i de fleste brancher, er der siden
opfundet et mere direkte ord: Oligopoli.

°Lenin: Imperialismen som kapitalismens hgjeste stadium, 1916

®At bruge ordet ‘kapitaler’ i flertal kan maske forvirre, men det er vigtigt, fordi
virksomheder eller grupper af allierede virksomheder sjeeldent i dag er ejet at
én kapitalist alene, det er i stedet ‘en kapital’ som enhed, der ogsa har egne
interesser. Derfor kan det i visse kontekster veere mere belysende at tale om
‘kapitaler’ eller kapitalgrupper som konkurrer, frem for blot at tale om
individuelle kapitalister.

"Dette er i praksis ikke helt sandt, da hejtstaende direktorer ofte er
kapitalister selv, og ejer en del i firmaet, som de arbejder i. Selv ndr dette ikke
er tilfeeldet, vil en velbetalt direktgr ofte modtage sa stort et honorar, at de
rigeligt far del i udbytningen af arbejderklassen, og dermed er del af
borgerskabet, selv hvis de ikke formelt ejer kapital. Husk, kapital er en relation
mellem mennesker, ikke ting. Det er altsd ikke det afggrende om kapitalisten
har et skgde pad sin position.

8Lenin: Imperialismen som kapitalismens hgjeste stadium, 1916
°Tbid.

19BRICS er en lgs pkonomisk og politisk alliance der forspger at udfordre de
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USA-ledte gkonomiske institutioner. Navnet er en forkortelse af Brazillien,
Rusland, Indien, Kina og Sydafrika, men blokken har mange andre
medlemmer, hvoraf en del af dem ogsa har neere forbindelser til den USA
ledte blok.

"Det er vigtigt at neevne, nar vi bruger ordet *borgerlige’ og "borgerskabet’, at
vi anvender de marxistiske termer, som betyder kapitalistiske og
kapitalistklassen, frem for den moderne danske brug af ordet borgerlige, som
blot refererer til det ‘bld’ partier og deres stotter. Vi mener derved at alle
partierne i Folketinget er borgerlige, da de alle tjener kapitalen, og
borgerskabet.

2Karl Marx beviser i Kapitalen, hvordan profitraten pa langt sigt har en
tendens til gradvist at falde, i takt med at produktionen bliver mere og mere
mekaniseret. Det ggr den, da kun arbejdskraft skaber merveerdi, men
kapitalisterne er ngdt til at bruge en evigt stigende andel af deres investering
pa maskiner, redskaber o.l. Ndr dette sker pa samfundsplan over lang tid,
leder det til et generelt fald i profitraten, hvilket betyder, at kapitalisterne
evigt ma sgge efter veerre udnyttelse af arbejderklassen, og nye muligheder
for profit, hvis den skal forblive profitabel. Kapitalen, bind 3. kapitel 13 bergrer
dette.

BDet bor neevnes at Vestbredden i stor grad styres direkte af Israel, og at
Vestbredden dermed kan beskrives som en mellemform, som bade har
direkte- og semikoloniale traek.

%Socialismen er den lavere fase af kommunismen, et overgangssamfund,
hvor rester af kapitalismen bistdr i form af borgerlig ret. Det var denne type
samfund, som mange af de lande, der er kendt som kommunistiske i
virkeligheden var. Marx beskriver det socialistiske samfund sdledes i "Kritik
af Gotha Programmet”: "Det vi har at gore med her, er ikke et sddant
kommunistisk samfund, som har udviklet sig pd sit eget grundlag, men tveertimod
et sddant, som lige udgdr fra netop det kapitalistiske samfund, og som altsd i
enhver henseende, pkonomisk, moralsk og dndeligt endnu er behceftet med
modermeerkerne fra det gamle samfund, af hvis sked det kommer.”

Med det nationale borgerskab menes der de segmenter af kapitalisterne i de
undertrykte lande som har en relativt uathaengig skonomisk position, og som
finder sig i konkurrence med imperialisterne. Sma produktionsejere og
handelsmaend der ikke drager seerlig gavn af imperialisternes udbytning af
deres land. Mao beskrev holdningen af disse folk over for den
antiimperialistiske revolution i "Analyse af klasserne i det kinesiske
samfund” fra 1926: "Mellemborgerskabet, og det vil farst og fremmest sige det
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nationale borgerskab, er inkonsekvent i sin holdning til den kinesiske revolution:
Det foler, at revolutionen er ngdvendig, og det statter den revolutioncere beveegelse
mod imperialismen og krigsherrerne, ndr det lider under den udenlandske kapitals
slag og krigsherrernes undertrykkelse, men det bliver mistcenksomt overfor
revolutionen, ndr det forstdr, at revolutionen pd grund af det hjemlige proletariats
militante deltagelse og det internationale proletariats aktive stgtte truer dets
klasses hab om at opnd status som storborgerskab.”

1Lenin: Imperialismen som kapitalismens hgjeste stadium, 1916

YEn social basis er de klassekreefter, som er bag en given bevagelse. Altsa
hvilke grupper i samfundet som giver styrke til en given ide, bevaegelse eller
tendens.

8Superprofitter er betegnelsen for de abnormalt hgje profitter, som
monopolkapitalen i de imperialistiske lande tilraner sig.

Vi lever i dag under borgerskabets diktatur. Proletariatets diktatur er
arbejderklassens statsmagt, som bestar i at arbejderklassen styrer og leder
samfundet. Ordet diktatur betyder alene ‘styre’ og har ikke noget at ggre med
diktatorer.

291 dette segment bruger vi primeert eksempler fra fagbevaegelsen, men den udgor i
virkeligheden kun en del af arbejderbevegelsen. Den samme logik gzelder alle
arbejderklassens ’organer’, som i dag er besat af borgerskabets agenter, fx.
‘arbejderpartierne’ som socialdemokratiet, SF og DKP efter 2. verdenskrig, og
nutidige falske arbejderpartier i Danmark.

21Lenin: Imperialismen som kapitalismens hgjeste stadium, 1916

22Mao, og de tidligere marxister skiller mellem den grundleeggende
modsigelse og den primeere. "Den grundleggende modsigelse i en tings
udviklingsproces og processens veesen, der er bestemt af denne grundleggende
modsigelse, forsvinder ikke, for processen er afsluttet; men i en langstrakt proces er
betingelserne normalt forskellige pd hvert trin. Arsagen er, at selv om karakteren af
den grundlaeggende modscetning i en tings udviklingsproces og processens essens
forbliver uendret, bliver den grundleeggende modsetning mere og mere
intensiveret, efterhdnden som den gdr fra det ene stadium til det andet i den
langvarige proces. Desuden bliver nogle af de mange stgrre og mindre
modscetninger, som er bestemt eller pavirket af den grundleggende modsetning,
forsteerket, nogle bliver midlertidigt eller delvist lpst eller mildnet, og nogle nye
opstdr; derfor er processen preeget af stadier. Hvis folk ikke er opmaerksomme pd
stadierne i en tings udviklingsproces, kan de ikke hdndtere dens modscetninger
ordentligt." Mao, Zedong. Om modsigelser. 1937.
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ZEngels: Socialismens udvikling fra utopi til videnskab, 1880. OBS:
Overseettelsen har en forkert brug af ordet ‘Modsaetning’ Det rigtige ord er
‘Modsigelse’ Modsigelse beskriver en proces som bestar af keempende parter,
og har en specifik betydning indenfor marxistisk filosofi. Modsaetning
refererer i denne kontekst specifikt til kampen mellem de to aspekter. Pa
Engelsk er modsigelse = ‘contradiction’ og modsaetning = ‘opposite’

24grundet deres pkonomiske position. Det inkluderer et bureaukratisk strata,
som er bundet til de semikoloniale statsapparater, og til de lokale partnere
eller medinvestorer i multinationale virksomheder der udbytter landet. Mao
beskriver i ”Some Experiences from our Party’s history” hvordan et
undertrykt folk kan forholde sig til de reaktionaere elementer indenfor
nationen: "The comprador-bourgeoisie is always a running dog of imperialism
and a target of the revolution. Different groups of the comprador-bourgeoisie
belong to the monopoly capitalist groups of different imperialist countries such as
the United States, Britain and France. In the struggle against the various
comprador groups it is necessary to exploit the contradictions between imperialist
countries, first coping with one of them and striking at the chief immediate enemy.
For instance, in the past the Chinese comprador-bourgeoisie consisted of pro-
British, pro-U.S. and pro-Japanese groups. During the War of Resistance Against
Japan we exploited the contradiction between Britain and the United States on the
one hand and Japan on the other, first striking down the Japanese aggressors and
the comprador group depending on them. Then we turned round to deal blows at
the U.S. and British aggressor forces and bring down the pro-U.S. and pro-British
comprador groups.”

%En faldende organisk sammensaetning betyder, at andelen af konstant
kapital (produktionsmidler) relativt til variabel kapital (arbejdskraft) i
produktionsprocessen falder: ”For at udtrykke denne vekselvirkning kalder jeg
kapitalens veerdisammenscetning, for sd vidt den bestemmes ved kapitalens
tekniske sammenscetning og afspejler dennes endringer, for kapitalens organiske
sammenscetning.” Karl Marx: Kapitalen, bind 1, kapitel 25. Nar dette sker pa
samfundsplan sa stiger profitten, (hvis alt andet er lige) da en mindre del af
investeringerne gdr til "dpdt arbejde”, der ikke skaber ny merveerdi.

26profitraten udtrykt i procent beregnes ved at dividere profitten med
investeringen og gange med 100. Dvs. hvis vi investerer 150 kr. kapital og
tjener 167 kr. tilbage, sa er vores profit 17kr kr. (17/150) *100= 11,333... dvs. at
profitraten i dette tilfaelde er 11,333... % Profitraten kan beregnes pa enhver
investering, men vi kan ogsa tale om en national eller international profitrate
ved at bruge samme formel pa summen af alt kapital i samfundet.
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2Socialimperialistisk er en term, der beskriver de pastaede socialistiske
lande, som i virkeligheden er imperialistiske. Det er ikke indholdsmaessigt en
anden ting end imperialismen, men er blot en anden udtryksform.
Sovjetunionen havde derudover en reekke saertraek som imperialistisk land,
da de ikke havde udbredt markeder, og de i stedet fungerede igennem
statskontrolleret monopolkapital, som uformelt tilhgrte de sovjetiske
monopolbureakratkapitalister centreret i partiet SUKP(b). Sovjetunionens
imperialisme tog ogsa nogen ukonventionelle former, igennem formelle og
uformelle handelsaftaler og kontrol med bureaukratisk kapital i de
semikoloniale lande i pstblokken. I dag er Kina en Socialimperialistisk magt,
som fremstiller sig selv som socialistisk, men i sandheden er imperialistisk.
De har dog ikke i samme grad ovenstaende seerttraek, pa trods af at de stadig
har en relativt stor bureaukratisk statsmonopolkapital sektor.

28Enkelte undtagelser er geeldende her, hvor iseer Rumeenien var abent for
vestlig finanskapital.

29Nar vi taler om reallpn, er det ikke det samme koncept, som nar den
borgerlige gkonomi taler om reallgn. Marxismen fortzeller os, at under
kapitalisme svarer arbejdernes reallgninger til arbejdskraftens veerdi i
pengevaren. Af det kan man sige, at den lgn, man far pa fx en 8 timers
arbejdsdag, svarer til den meengde varer, den lgn kan kgbe. Den borgerlige
pkonom kender intet til nogen veerdisubstans (abstrakt arbejde) og kan derfor
ikke ggre meget andet end at inflationsjustere for de nominelle lpnninger. Det
gor det derfor umuligt at regne pd inflation pa en videnskabelig made og man
ma derfor ngjes med et skgn, altsa forbrugerprisindekset. Pa den made kan
man fuske med tallene og na til konklusioner, som at reallgnnen har veeret
stigende under kriser, fordi man enten medtager varer, som arbejdere
normalvis ikke har rdd til, medregner direktgrers lgn osv. Desuden tager
sadan en beregning ikke hejde for fx sendringer i produktiviteten.

3%penge er den vare hvori alle andre varers veerdi gives form. Dette kreever at
varen selv har veerdji, altsa at den har taget noget menneskeligt arbejde at
fremstille. Dette gaelder ikke for pengetegn som sedler og digitale ‘penge’
disse typer af ‘penge’ som vi interagerer med i hverdagen har erstattet rigtige
penge som et cirkulationsmiddel, samt som middel til kgb og salg, Men de
fungerer darligt som middel til akkumulering da de kan trykkes uden
restriktion, og samtidigt kan de aldrig erstatte pengevaren som veerdimal.
Dette sporgsmal er deekket i de forste tre kapitler af Kapitalen.

31Scocozza, Benito. Danmark i den internationale klassekamp, 1978

*Finanskapitalistisk institution der ligesom IMF i dag sikrer sig adgang til
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rastoffer ved at holde undertrykte nationer i geeld. EUF eksisterede siden
Rom-traktaten i 1957 men naede sit hgjdepunkt i 1975 efter
Lomekonventionen, hvor 71 AVS-lande gik i aftale med deres egne udbyttere.

FIndenfor den borgerlige pkonomi kaldes denne modsigelse for Triffin-
dilemmaet, som beskriver de modstaende pkonomiske interesser for et land
vis valuta fungerer som den internationale reservevaluta. I Kapitalen, kapitel 3,
beskriver Marx pengenes funktioner samt hvordan disse funktioner opstar
ud af dens indre modsigelser. Her er der netop tale om modsigelsen mellem
penge som veerdimal og penge som cirkulationsmiddel foruden andre
modsigelser der ogsd gemmer sig i disse relationer.

3*David Harvey: A Brief History of Neoliberalism, 2005

*Eurozonen er de lande som har taget Euroen som mentfod. Den bestar i dag
af 20 lande.

36Greece introduces ‘growth-oriented’ six-day working week,” The Guardian,
July 1, 2024.

3"Her er det vigtigt at notere, som forklaret tidligere, at Sovjet allerede var
kapitalistisk fra 1950’erne til 1991, men eksisterede i et separat imperialistisk
verdenssystem, som kun havde begraensninger for udveksling med det
eksterne imperialistiske verdenssystem. Kina, som derimod var et socialistisk
land op til 1976, var naesten totalt last af for kapitaleksport og varedumpning
fra de vestlige imperialister, og det repreesenterede derfor en langt vigtigere
og sterre lindring da de blev ‘abnet op’.

38Fiktiv kapital er kapital som obligationer, aktier og andre lignende
veerdipapirer. Fiktiv kapital er altsa en slags kapital, da det skaber merveerdj,
og denne merveerdi ma altsa komme fra en arbejder. Men fiktiv kapital er
ikke i sig selv produktivt, da det ikke umiddelbart producerer merveerdi, men
er blot et lpfte om en fremtidig afkast.

39 European Commission, “Joint Statement on a United States-European
Union Framework on an Agreement on Reciprocal, Fair, and Balanced Trade,”
21 August 2025

“0FEuropean Commission, “REPowerEU,” European Commission, https://
comrmission.europa.eu/topics/energy/repowereu_en.

“European Commission, “Den europeeiske grgnne pagt (The European Green
Deal),” European Commission https://commission.europa.eu/strategy-and-
policy/priorities-2019-2024/european-green-deal_da.



Slutnoter 127

“2Europa-kommissionen: "EU indferer told pa urimeligt subsidierede
elektriske kegretgjer fra Kina, mens drgftelserne om pristilsagn fortseetter”, 29.
oktober 2024: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/da/

ip 24 5589

“3Harnessing Wind Power Navigating the EU energy transition and its
challenges — Det Europeaeiske Rad

“*Andreas Boje Forsby, Afkobling eller risikostyring: Danmarks prekeere dilemma i
forholdet til Kina, DIIS Policy Brief, 28. august 2024, https://www.diis.dk/
publikationer/afkobling-risikostyring

“5Stigende udveksling betyder en stigende vigtighed af handel, og dermed
penge og vareproduktion.

“6Godsejerklassen bestod i Danmark af tre aspekter: Kongen, Kirken og adlen,
(som indeles i lavadel og hgjadel) De havde til feelles at deres pkonomiske
grundlag var den feudale udbytning af bgnderne, ved kontrol over
landbrugsjorden. Igennem den feudale periode skete der store skift i
forholdene mellem de tre aspekter af godsejerklassen. Op til Grevens Fejde i
1530’%erne var adlen og kirken dominerende overfor kongemagten. Efter
reformationen i samme tid blev kirkens rolle kraftigt reduceret. Men
udviklingen af handelsborgerskabet fandt kongen en stottepille i kampen
mod adlen, og dens rolle blev relativt reduceret i forhold til kongemagten.

“7Karl Marx: Det 18. Brumaire af Louis Bonaparte, 1852

“8Forordning om stavnsbandets ophavelse, 20. juni 1788, Danmarkshistorien,
https://[danmarkshistorien.lex.dk/
Forordning om_stavnsb%C3%A5ndets oph%C3%A6velse, 20._juni 178

“Erik Gobel, “Den danske slavehandel, ca. 1660 1848 Danmarkshistorien,
lex.dk, https://danmarkshistorien.lex.dk/Den_danske slavehandel, ca. 1660-
1848

*%Hans Povelsen Egede, fodt 1686, var en dansk-norsk preest, ogsa kendt som
en apostel, grundet sit virke som missionzer i Grgnland. Han grundlagde
kolonien i Godthab (i dag Nuuk), og indledte den danske mission i Grenland.
(https://dawikipedia.org/wiki/Hans_Egede)

IBrimnes, Niels. “De Vestindiske @er, 1672-1917” Danmarkshistorien (lex.dk).
https://danmarkshistorien.lex.dk/De Vestindiske %C3%98er, 1672-1917

*2Halberg, Rikke Lie. “Dansk Vestindien.” Lex.dk — Dansk Vestindien. https://
lex.dk/Dansk Vestindien
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>*Kiihlmann, Kalle. Stats- og klasseinteresser i Gronland. Roskilde Universitet,
2017.

*4Sprensen, Axel Kjeer. “Grgnland -~— historie (1500-1979).” Lex.dk. https://
lex.dk/Gr%C3%B8nland_-_historie (1500-1979)

>*Heinrich, Jens; Vivi Noahsen; Einar Lund Jensen. “Efterkrigstiden og
afkolonisering i Grgnland.” Trap Gre¢nland, 16. november 2022. https://trap-
groenland.lex.dk/Efterkrigstiden_og afkolonisering i Gr%C3%B8nland

>¢Olesen, Simon Mglholm. “Grenlands afkolonisering, 1945-1954.”
Danmarkshistorien — Lex.dk. Tilgdet 2. december 2025. https://
danmarkshistorien.lex.dk/Gr%C3%B8nlands afkolonisering%2C 1945-1954

>Thttps://borsen.dk/topl000 Juli. 2025

>8“Nej, Novo bliver ikke det nye Nokia” AE.dk, May 28, 2024. https://
www.ae.dk/debatindlaeg/2024-05-nej-novo-bliver-ikke-det-nye-nokia

*Tbid.

60“Novo Nordisk i krise.” TV 2, 20. august 2025. https://nyheder.tv2.dk/live/
business/2025-08-20-novo-nordisk-i-krise

“IMiljpstyrelsen. Hindbog i miljgstyring af jord- og grundvandsforurening.
Miljoprojekt 867, kapitel 5. Odense: Miljgstyrelsen, 2003.

62>(rsteds aktionaerer stemmer ja til kapitaludvidelse,” Jyllands-Posten, 2.
december 2025, https://jyllands-posten.dk/erhverv/ECE18507507/
oerstedaktionaerer-stemmer-ja-til-kapitaludvidelse/

63> @rsteds problemer koster hver dansker tusindvis af kroner,” TV 2, 12.
august 2025, https://nyheder.tv2.dk/business/2025-08-12-oersteds-
problemer-koster-hver-dansker-tusindvis-af-kroner

64FDI (Foreign Direct Investment) er en pkonomisk betegnelse der betyder
udenlandske investeringer, som har en kontrollerende andel. Det kan tage
form i at erhverve eller sammenlaegge sig med virksomheder i udlandet, at
opstarte nye filialer eller at kobe en betydelig andel af en udelandsk
virksomhed (defineres som over 10 %) Det er altsa en kategori som betegner
investeringer der involverer den ene eller anden form for direkte kontrol over
investeringen.

65PFI (Portfolio Investments) er ikke kontrollerende aktiver som mindre
aktiedele, gaeld, statsobligationer ogl. Med hgj likviditet.

66”Record investments in foreign securities,” Danmarks Nationalbank,
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January 29, 2025, https://www.nationalbanken.dk/en/news-and-knowledge/
data-and-statistics/denmark-and-abroad/portfolio-investments/2050129-
record-investments-in-foreign-securities

®7Ibid.

68Statistics Denmark & Danmarks Nationalbank, “Extensive Danish Trade
and Investment Relations with the United States,” https://www.dst.dk/da/
Statistik/nyheder-analyser-publ/Analyser/55557-extensive-danish-trade-
and-investment-relations-with-the-united-states

©9“Record investments in foreign securities,” Danmarks Nationalbank,
January 29, 2025, https://[www.nationalbanken.dk/en/news-and-knowledge/
data-and-statistics/denmark-and-abroad/portfolio-investments/2050129-
record-investments-in-foreign-securities

OIbid.

En betydelig del af danske investeringer i udlandet er placeret i USA. De
danske investeringer i USA er neaesten fordoblet fra at udgere 53 pct. af dansk
BNP i 4. kvartal 2015 til at udggre 94 pct. i 3. kvartal 2024” https://www.dst.dk/
da/Statistik/nyheder-analyser-publ/Analyser/55556-omfattende-danske-
handels-og-investeringsrelationer-med-usa

2EU tjener som en monopolkapitalistisk sammenslutning bade til
pkonomisk og politisk opdeling.

BForsvarsministeriet, “Indsatsen i Afrika,” FMN, https://www.fmn.dk/da/
arbejdsomraader/internationale-operationer/igangvarende-operationer/
afrika2/

"Her menes at de har siddet pa statsministerposten . af de sidste 101 ar:
https://[www.socialdemokratiet.dk/om-os/historie/formaend-og-
statsministre/

Dette geelder for den traditionelle flerparties ‘demokrati’ form af borgerligt
klassediktatur, I fx. Kina har KKP siddet pa magten i 77 ar. I hvilken tid de har
transformeret sig fra et kommunistisk parti til et kapitalistisk.

“®For at forsta denne pagt kan anbefales bogen "Falsifiers of history” som
kom fra Sovjetunionen selv efter krigen. I bogen gennemgas alle de forseg
Sovjet gjorde pa at danne en antifascistisk pagt inden krigen, og hvordan de
vestlige magter forpurrede og afslog disse forsog. Se "Uddybende laesning” til
sidst i bogen.

""“Thorvald Staunings (S) tale i Studenterforeningen 8. marts 1941,
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Danmarkshistorien (lex.dk) https://danmarkshistorien.lex.dk/
Thorvald_Staunings (S)_tale_i_Studenterforeningen_8._marts 1941”Denne
Nyordning vil kreeve et Samarbejde indenfor Europa, og Linien vil veere den fra
Tyskland kendte Plangkonomi, der sikkert rummer betyde-lige Fordele fremfor
den Planlgshed, som har veeret raadende hidtil som Bestanddel af det liberalistiske
Samfund, der i udpreeget Grad bygger paa Egoismen - altsaa Erhvervs- og
Samfundsegoisme.”

https://danmarkshistorien.lex.dk/Kommunistloven 22. august 1941

"Dette var totalt illusorisk, da, modsat @steuropa, var borgerskabets vaebnede
magt og stat stadig fuldt intakt. Det var det militaere nederlag af borgerskabet
i @steuropa, der muliggjorde en ‘fredelig’ overgang til socialismen. At forvente
dette i Danmark, hvor borgerskabets politi og militeer var intakt, og hvor der
ingen solidarisk belejring var til at sikre reelt demokratiske valg, sa var det en
barnlig drgm at prgve det samme her. Derudover var styrkeforholdene
mellem DKP og Socialdemokratiet meget anderledes end i de @steuropzeiske
lande. Socialdemokratiet havde indtil for nylig veeret det regerende parti, og
havde et steerkt politisk apparat.

80Der var en opblomstring i arbejderbevaegelsen, i dannelsen af nye
kommunistiske partier og organisationer og i den antiimperialistiske
bevaegelse i 70’erne, men ellers havde tiden efter DKPs fallit lige efter krigen
veeret en relativt reaktionaer periode ogsa.

81Citat uddraget fra "PFLP Forklarer..” udgivet 1970 af forlaget Futura. Teksten
er en dansk oversaettelse af artiklen "PFLPs opfattelse af begrebet “den
demokratiske stat” i “Palaestina” fra Bagdad observer, udgivet i PFLPs blad
Al-Hadaf

82Consequences of the Ottoman Land Law: Agrarian and Privatization
Processes in Palestine, 1858—1918

8Mandatsystemet var et kolonialsystem af Folkeforbundet og var ikke andet
end en legal kolonial instans. Folkeforbundet var en international
mellemstatslig organisation oprettet efter Forste Verdenskrig og var
forgeenger til de Forenede Nationer (FN) som blev oprettet efter 2.
verdenskrig.

84Apartheid var en systematisk racistiske opdeling, der blev brugt i det
koloniale Sydafrika, hvis formdl var at dominere befolkningen, og isaer
arbejderklassen ved at skarpt stratificere hvide og sorte, og udgve skanselslgs
undertrykkelse mod de indfgdte afrikanere.
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8Det er vigtigt at skelne mellem nationen og folket. Hvor nationsbegrebet
inkluderer alle paleestinensere, inkluderer ‘folket’ alle paleestinenser,
undtagen de fa reaktionaere lag, som faktisk er forbundet til imperialismen
gkonomisk og socialt. Denne sondring blev, sa vidt vi ved, forst anvendt af
Mao i den kinesiske revolution, men har en generel anvendelighed for de
undertrykte lande.

86pjalteproletariatet er et segment pa ‘graensen’ af arbejderklassen, som har
en reaktionaer position, da de ikke deltager i den sociale produktion eller
reproduktion, men i stedet eksisterer med et parasitisk forhold til
arbejderklassen og folket. De inkluderer pimps, bander, prostituerede og
narkoseelgere. Der er stor forskel pa disse grupper, men de har det til feelles, at
de ikke har gunstige forhold for udvikling af revolutioneer bevidsthed, og ofte
har spillet en vigtig rolle i at tjene imperialisterne og kapitalen generelt imod
revolutioneere bevaegelser. Et eksempel fra nutidens Palaestina er de israelsk-
stottede bander, der er aktive i Gaza i denne tid.

870rdet putsch overseettes til kup. Nar vi skriver putschisme, betyder det en
form for statsmagt, som kommer til gennem kup og ikke reelt forsgger at
mobilisere masserne til at transformere samfundet, men i stedet
administrativt opbygge, i dette tilfeelde, progressive sekulzere
statsinstitutioner.

880versat betyder det frihedskeempere og/eller selvforsagere. Det betyder i
denne sammenheeng guerillasoldater.

89(P)DFLP er en splittergruppe fra PFLP. Gruppen er grundlagt i den
"Maoistiske Tradition” men er senere skiftet ideologisk orientering. Gruppen
er anfort af Nayef Hawatmeh.



